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Lont aidé a redtger ce rapport

.»Il remercie tout part1cu11erement les™
membres du Groupe de travail canadien -
de conservatlon des terres hurmdes ainsi . :
‘que son président, .Kenneth W. Cox L

. pour leur’ sounen a ce projet et aux: 1dees. S
: Cqui y sont formulees Ses rernerc1ements.-'_

.- vont egalement 3 April Tonson, Larry

o Stmpson D.C. Peckham Jackle Wad— e
" dell; Cathleen O Grady, Dav1d Mornson v
Roots,'<__ ]

Vahquette, Jane'

f'Mlles
':Larry Collins,: Jennlfer Whybrow et':
B ’_-Stephen M. Van Dine. ' :

“toute :sa reconnalssance aux"

Brlggs Steven Suchan ,

L’aide: recue du Secretanat au Con-

seil nord américain de con- e
.- servation des. terres hurnides '
~ (Canada) etde 1a Table. ronde
3 natlonale sur l'envirorinement -

et l’et:onomte pour la rédac-

tion et la publication de ce. document a:’

été- grandement apprec1ee “Toute erreur

'ou ormss1on réléverait néanmoins exclu- T
: swement de la responsablhte de r auteur

s

avantages liés 2. ce recu off1c1el soient
" carrement annulés. Cela ‘est du au fait
' que ‘1a Loi de I'impdt sur lé reveny intro- -
) “dult uné fiction légale en supposant que
le donateur a.percu un produit en
change du. don - alors qu 'il.n’a rien recu.
" dutout. La-Loi présutne que des gains en’
_ ;ca_pttal ont été reahse_s. (avec,lrr_lpo_smon_’
" éventuelle de ¢es gains), ce qui réduit les.

e document exarmne la’ Loz
o de'l zmpot sur le. revenu .en. R
'v1gueur au Canada -et les‘-_ .
_ régimes d’1mposmon fon-i -
ciere, adoptes par les provinces’ et les’
- territoires afin d’ valuer les effets de la-
. ﬁscahte sur ‘la‘mise en réserve des terres'
' presentant un mteret ecologlque pamcu—
-Vher h L S
_ . Ence qu1 concerne plus prec1sement .
. les terres humides, tout doit &tre fait pour - )
. assurer la- protection de- ‘cet. habttat natu-
rel pr1nc1palement 51tue sur des terres s
= ; pnvees et gravement menace au Canada e
7 Limpdt federal sur le revenu nest-mal--
".‘ heureusement pas neutre en la matiere, -
i mals dlssua51f le don d’'uneéterre presen-
fant un intérét écologlque (@ un organ—_ =
_ '1sme de charité ou aun, gouvemement) ,
. est rarement accompagne d’'un’re¢u fis: |
*.cal admissible. correspondant ala valeur':
du bien cede I arrive ‘méme; que les:

; avantageé fiscaux ’attachés au’requ; qui
plus: est, des ‘plafonds arbitraires sont T
v"'unposes surla partie adm1551ble du Tegu.
.Etant donne ces. fictions’
. ,legales la donatlon de biens -
' faisant - pame du’ patnmome
-"naturel canadien est beau- .
'coup moins b1en traltee que
la cession 2 titre gratuit d'un
‘élément du patrimoine culturel nattonal L
_ ‘:sur certains points importants, le régime .
- fiscal des actes phllanthrop1ques est plus - ,
* dur que celu1 des operatlons cornmer—v
'_c1ales

- Cette. facon de proceder ne sauralt -

en'aucun cas conduire au renforcement .
du partenariat, entre les secteurs public'. - -

et privé proné dans-le Plan vert (Gou— g

- Vernement du Canada 1990a) ‘En outre; . "
comme les sommes budgetalres :
réservees 2 l’acqu151tlon de tetres sen51- o
© bles sont réduites, 1encouragement des
dons est avantageux a Tobjectif du Plan
'aven‘ relatif 2 la mise en réserve de: 12 %
dela superficie du Canada. Si ce but est
“sans. doute louable;’ en ce qu il dssure Ja
-_.protectlon ‘dés’ tefres - pubhques la- o
‘ preservatnon de notre dtver51te blolo- R
. gique doit. seffectuer sur- une échelle,

L beaucoup plus vaste pulsque lar plupart-" o
'}des espaces menace§' se trouvent sut des~ -

Remerc|ements

Resume



tefres pnvees Cela netalt pas encour-:
régime f1scal ;
~actuel. . est. recommande de suppnmer :

B

" ager 2 réaliser avec le
les f1ct10ns legales qui restrelgnent les

de biens appartenant au patnmome

- natutel canadien de manlere a établir un’
systéme comparable a celui mis en place T
pour les’ dons de biens relevant du patn- .

'mome culturel canadlen
= Le tmutement ﬁscal des claUses re—

l_problemes Meme st Revenu Canada a
“finalement - accepte que la.- coneession

-abolie. 1l -est donc ‘également - recom-

-, mandé-d’ éliminer la fiction légale constl- .

'avantages attaches aux regus pour dons

. strictives- et des serv1tudes de conserva- .
“tion pose ‘également -de nombreux .

.

d’une clause restrictive ‘ou d’une serv1-‘:' .
“tude ‘donne ‘lieu. 2 Ta’ dellvrance dun. -
regu, la, p0551b1hte d’lmposer les | gams enf_f

capltal reputes n'a par ailleurs pas €t -

‘tuée par les gains en’ capltal reputes sur’

' ‘conservatlon

_ En cé qui concerne les unpots fon—
. ciers, les gouvernements ont 2 leur dis-*

“posmon une. grande d1ver51te de

v,mecamsmes pour octroyer un statut tres. -
certams biens (qu’ ils appar-. . -
© tiennhenta des organismes de charité, des o

prlv1leg1e
agnculteurs des exp101tants forestlers

avantages pal‘thullel‘S aux - terres

. les donat10ns ou sur.la concession d’une ...
_clause restnctlve ou d’une serv1tude de_ -

*-etc). Plusieurs provinces accordent des‘

", protégées. Aﬂleurs ces terres entrent -

h ‘ generalement dans une categorxe de
. ;faxble 1mposmon en ralson de certames'“
" -pratiques etabhes _notamment en con- -
o ;‘:l51derant dans les evaluanons fonaeres la_.,‘ .
Capacité de produlre des revenus (qu1 est”
' réduite) et da valeur des terres agncoles_ i

" et des térres humides (qu1 est-elle aussi’

generalement basse).- Outre quelques

exceptions notables la plupart des tels__

- biens fonc1ers dont les.terres- hurmdes 7

. sont” actuellement assujettis 2 ‘un. taux
: vd’1mposmon relatlvement faible; la sup- .
pre531on pure et sunple de ce fardeau

,enoncees a-cet effet :’

“fiscal ‘n'aurait “donc pas. vraiment de
.répércussions sur [a trésorerie’ des mu:-
' nicipalités. ‘En revanche l’adoptlon de’
'd1sposmons legales 'visant.
“‘certains avantages aux térres protégées
'constltueralt un geste d’une grandev_:y'
ﬁvaleur symbollque ’

accorder :

-Frant donne la’ multltude de’ pra-‘

thues su1v1es

2 Theure actuelle (et de”
' méthodes doctr01 d'un statut extremea .
"'ment privilégié€), ce document ne recom—‘_.
mande pas d’ adopter une mesure fiscale’
unique. mais . plutot - dinciter les’ gou-".'»
- vernéments con51derer les- terres'”

protégées de’la’ méme maniére - que la:

le plan ﬁscal L
‘Huit recommandatxons precxses sont

Recommandation n I

abolie.

Recommandationn 2 Le plafond‘-"_
e des depenses deductxbles au -titre .
- des,dons de charité (20 % dy re- "

§ Venu) devrait _étre relevé. ‘Les .

[

"categone de biens la plus favonsee sur -

La* flctlon -
. légale’ qui. presume des gams en
. capital ‘(avec 1mposmon éventuelle -
-de ces gams) lors des donations de,
terres - ecosen81bles devralt etre' .

dépenses d’entrepnses ne .sont pas -

‘limitées “et_rien dans la pol1t1que"‘_ -

-.actuelle ne justifie’ un- traitement -

- moins. avantageux des donations al- - -~
, trmstes Si le Gouvernement du Can-

" ada tient 2 maintenir un plafond, ce

‘ dernier. devra1t étre equ1valent 2
" celui flxe pour les dons en faveur - -
- des gouvemements federal provin- *© °
- cial ou. terr1tor1al (soit- 100 % du re-

“venu).'

) ‘.flscal des donatlons de blens faisant

partie " du’ _pattimoine : naturel ca-'._'”

‘_-nadlen ne devrait pas €tre moins
'avantageux que celui des donatJons

de biens appartenant au patrunome . :

._culturel canad1en

>

Recommandatton n° 3 Le t1a1ternent;_~ .



Recommandaﬂonn 4 La concessron
‘d'une clause’ restnctlve ou d’une ser-:

_ vitude visant 2. assurer. la conserva-
' tron ‘dés- terres ecosen51bles ne -

_“devrait : pas etre assu]ettre a, une o

présomptlon de gams en capltal ou’

‘2 un ‘plafond de 20 % du revenu, B
“fion plus que les donatrons drautres -

© " droits dans.ce type d’ espaces
Recommandationn 5 Lacqursrtron
Cpar les ‘organismes de chante de .
clauses resmcnves ou.de servrtudes
' f 'visant - proteger lenvrronnement
pounalt continuer 2 étre assulettre a
" la TPS mais ne devrait pas entrarner
~ d’dutres oblrganons fiscales: cornme
celle des gains en. capltal reputes

Recommandationn 6: Toutes les '

.,provrnces et tous les terrltorres
’ 'devrarent etre mc1tes 51 mod1f1er leur
y legrslatlon en matiere d’ valuatron et

de recouvrement ﬁscal de manrere é

'fai‘re exp11c1ternent reference a

~ la Conservatlon dCS tCITCS CCOSCIISI- '

bles

Recommandationn 7 Les dlverses
_ '_'dlsposmons legales devralent as-,-, L
" surer-” aux terres ecosen51bles, un’

"traltement equrvalent a celui des au-"‘i R

“tres biens: fonciers; appartenant an,
- des partlcuhers ou'a des organismes . '+
- 'de chante qui beneﬁcrent du statut
le plus avantageux Les mecanlsmes" L
o 'parncuhers .mis en oeuvre devrarent o
"'correspondre aux. prathues adop-, _
G tees par le gouvemement conceme S

.en la matiére.

fonc1ers

Recommandationn 8:1a leglslatlon
~devrait renfermer une dlsposmon de . ©

."recuperatron frscale danslecasdun -

"changernent d’utrhsatlon des b1ens4

es”. écologlstes devront lutter
I pied a pled pour sauvegarder
"~ les terres et eaux de notre. pays
g actuellement protegees et pour
lconserver de nouvelles richesses qui .

) . préservent nos- paysages naturels ‘etla”
. diversité bxologrque de la: planete Dans .’

.natronale mnrulee «Forum sur " - s
. les’ terres humrdes durables» Cette con-
lvference tenue en avril 1990 avalt pour
~but’ dexammer les drfferentes possi-

. ‘l'ensemble’ ‘des ‘ mesures’ offrcrellement
E ‘adoptees pour assurer la protection de:.

- notre patrimoine. situé” sur. des terrains .

pnvés nila leglslauon ni 1a reglementa-

- tion flscales n'ont été analysees ou .

,utlhsees comme elles auraient dd l’etre
* Les textes .de loi’ sont. souvent d1fﬁc11es a-
; comprendre et 1nterpreter méme pour -

E un spec1ahste du domame Ce document
exarmne la Loz de szpot surle’ revenu

‘en vigueut au’ Canada et les regrmes
'd’1mposrtron foncrere appquues par les:’
: ‘drfferentes provrnces et les territoires aﬁn
d’évaluer les effets de la flscahte sur la’
. mise en reserve des tetres presentant un--.
‘.1nteret ecologrque pamcuher

' Le’ Groupe de travarl canadlen de o
"f-‘conservatlon des terres humldes '
‘_"(GTCCTH) a été institué en 1991 su1te' -
jauX
'presentees ‘au ministre’ de
" Environnement_aprés’ une

recommandatrons .

conference -sur la polmque

blhtes en matrere de protectlon des tertés

humrdes et de -voir lesquelles presen—»,':' .

' taient le plus d'intérét, tant du ‘point de "+

vue ecolognque qu’ economrque pour’ et

'.Canada oy fut surtout questlon de'. :
-.l’mtegratlon des rnesures de protectlon: s ‘
_des sols, des eaux et des terres humides’ = "
-ainsi que: -des- avantages que chaque sec- . - A
- teur pourrart tirer d’une ‘telle. coordma—'»'

'*_tron des  activités. On- examina tout -

: 'partrcuherement la ;
- agncole des: mun1c1pahtes du secteur -
- privé et des orgamsmes de protecnon de’ -
f.l envrronnement au Plan nord-amencaln '

et

actron du monde, :

S




de gestlon de la sauvagme les pol;tlQuesr ‘
* de conservation des térres hurmdes etla.
' questlon de la: protecnon ‘des terres ‘hu-,
s rmdes au Canada IR
" Diverses i mesures et mmatwes 1nter- e
- sectonelles suscitées’ ‘par. le forum se_'
poursulvent au]ourd hui, par r entrermse o
du GTCCTH dans le butde proteger les -
terres hurmdes Le Groupe de travail a*
pour mandat d’ valuer et d’établir les
dlfferents moyens d’ apphquer les 73 re- .
‘ commandatlons énoncées -suite au p

Forum sur les terres hurmdes durables

Un probleme souleve lors ‘de la con—.»_',-_'
‘férence ‘concernait I valuanon et la f1s—
> calité- des’ biens fonciers au Canada Les
donnees ci- apres ]usnﬁent lmteret que

lon d01t porter a cette question: .
1a- grande ma]onte dela: populatlon

et des tertes. les ; plus productlves du'”
Canada se rrouvent dans le sud. Quatre-_‘
vmgt dix pour cent des.-Canadiens
habltent a moins de 250 km' de la fron—A'? C
. tidre. amencalne la plupart sur- des pro--
prxetes privées. . B1en -que. 10,8 % ‘
seulement du ternto1re appament ades.
partlcuhers cela. repre.sente une superfi- B
4 cie de plus de 920 000 km 'sur laquelle o
S est concentree unie tres fone populatlon

';Kenneth W Cox »

,,,,,

4-ecosen51b1es . : : L
" Les. queonns qui- touchent la’ ﬁs-f,f .’
g cahte canadlenne sont sduvent mal com- L
«.pnses par- les. personnes qui oeuvrent:
pour la- defense de la nature Ce docu-
C ment vise prec1sement 2 extralre les:_ '
:lpomts unportants en la- rnatlere 2-en
analyser la teneut ‘et 2 émettre des re—f:- .
‘ X comrnandatlons pour favonser la- preser- R
. vation. dés- précieuses. ressources
' ','naturelles de notre pays. Nous esperons o -
- que les 1nformat10ns qui y sont presen—’.'-"' Lo
f;itees alderont le lecteur 2 mieux proﬁter-' _
- des moyens dont il dxspose legalement '
'pour attemdre ses ob]ectlfs .

: Preszdent SR i ‘
_ Groupe de. tmvml canadzen de conseruatzon :
--des terres bumzdes .

_',-Il est donc pnmord1a1 dalder les pro-‘; : '
:.-pnetarres qu1 de51rent conserver fa to- -

- talité-ou. une-partie de leur terre afin de SR
' preserver la diversité blologlque de ces :'_. X : : "
regxons La f1sca11te est 'un des rnecanls-_ o
..mes gouvemementaux qu1 perrnettralt"_ )




}L opmlon generale

.7 On s'interroge depms longtemps sur la l
" 'meilleure fagon draccroitre ‘le nombre“.-, :

d’espaces verts proteges au Canada: et

sur le role legmme du secteur privé: dans .
la protection des: terres ecosens1bles'ﬂ_' ‘
. pour-les generatlons futures, - -

.espaces naturels pour les generatlons 2

o venlr

Les problemes

;Des cr1t1ques de plus en plus fortes ont

', été portées ces dernieres, annees contre o

- Les membres du gouvemement ont

‘ " coutume de penser depuis un siécle que"
la propri€té pubhque constitue le moyen "
le plus str.de | proteger les terres fragiles. - ‘ _ _ _
' nombre - relativement - [ A

- Face 4 a.une questlon 'si- 1mpoftante -une

. ',solunon pouvalt étre d’mtegrer les terres‘.« .

en questlon au réseau de parcs federaux
-provinciaux et mun1c1paux Avec le., )
" loisirs/parcs, «La. protecnon des ‘espaces
~ tion ont été adoptees On con51dera1t :
' tout narurellement que l’expansxon dela.
superf1c1e des terres protégées relevait -
. du secteur public et devait donc se faire -
o ‘.'aux frals du contnbuable lorsque Ton
' _‘estimait qu’une zone presentant un 1n—:"
_'-tefet pamcuher était menacée, on sup—'

. posait (tant dans le secteur pubhc que'
_“dans le pnve) que sa protection ne pou-

-temps d’'autres mesures de reglementa-

vait €tre’ assurée que par une action du
: gouvemement (achat ou exproprlatlon)

- Uné analyse plus poussee de ces tenta--
. tives’.est presentee par. Cox (1‘989) Ces
: dem1éres années; les’ orgamsmes pubhcsj K
. ont tenté 2 dlverses repnses d’1mposer
des’ _contrdles: env1ronnementaux .sans’

. que soit automathuement prevue une -
-icompensatlon des pertes dans le secteur

I rivé; co_mme :on v ouvalt s’ attendre
) N .

celd a souvent créé un Chmat d hostllxte

' On n’d jamais vraiment tenté d'é tabhr un
“réel partenarxat (entre les secteurs public

: ‘et pnvé a'tous les mveaux jusqu’aux

;mmlstéres charges de la ﬁscahte) en.ce -
- qui’ concerne la mise en reserve_ 'des’. -
: ST e e D s Tvaita . (50 m1ll1ons de dollars env1ron)v

‘ -1 Reld (1988) p 6.

‘2. Politique nattonale de l‘Assocnatmn canadxenne des
- loisirs/parcs, Otrawa (sans.date), p. 1. Un nombre de plus.
en plus grand d'é€cologistes se demandent si la propriété
o pubhque constitue une véritable garantie de protection et.
- .. si une-administration par le secteur privé 'ne pourrait pas. !

" aussi-bien servir l'intérét national. Par exemple :

.21l a été établi en cour que rien dans la législation sur les e
parcs. n‘empéche pas- le gouvemement de :I'Ontario - .
d’autoriser’ une cimenterie de creuser les dunes de sable -

du parc provmc1al -Sandbanks..

- Le fait qu'a Ottawa- des espaces \}exts aient été légués :

-dans lé but de constituér un «parc national n"a pas reteriu

" *.. la Commission de la capitale nationale de:tenter d' étabhr '

a cet endro:t une ambassade améncame

B

lanc1enne fagon d’env1s- :
ager cette quesuon Selon

‘Ron'Reid dl. est’ clair 2 |t d a t' n
présent que laCC]UISlthD n ro ’ UC Ion

par le’ gouvemement dun L
faible d’espaces d’mteret natlonal ne suf-

‘fit plus.»! Par allleurs comme laffirme .
I’Association- " canad1enne “des

‘verts ne. releve pas exclusivement du T
gouvernement » Cette nouvelle concep- R

. tion du role du secteur public se répand’ "
- au mornent o les ecolog1stes etabhssent W

le recours: au secteur pnve dozt devemr N

. pmtzque coumnte pour preseruer et gerer
- les espaces et habztats naturels .

,__(cqx.zgsgg R ! :‘

dans toute lAmenque du Nord des so- Uk
'c1etes de ﬁduc1e fonc1ére et recourent a " U
o’ autres mecamsmes pour que les orga-' o '

. rnsmes de chante preservent des terres - '

fraglles et s1gnent des clauses restrictives -+ |
ou.des serv1tudes de conservatmn pour

-+ celles-¢i: Ron Reid‘a estimé que la. con-

mbunon annuelle des organismes | non e
gouVemementaux ‘canadiens.2" la mise -
en reserve de terres ecosen51bles séle-

.o Une magmﬁque propnété située 2 Elora Gorge oﬁerte '
. pourle bien ¢ommun au.secteur- public, a'servi (quelques .-

", années plis tard) 2 la construction de routes et de ponts.

- Lorsque les nortnes enivironnementales ont &té'enfreintes -

' -dans le parc provmcml Inverhuron en raison d’émission | o

d’hydrogéne ‘sulfuré par la. centrale nucléaire de Bruce, le

. gouvernement 4 réagi non pas en intefdisant cette pollu- -

tion mais en mettant fin au camping dans le pare.

" Si les Canadiens étaient cofivaincus de l’engagement total .

du -secteur public dans -la ‘protection des terres qu'il
controle, ils ne demanderaient pas avec un€'telle insistance
'ladoption d'une législation-en matiere d évaluauon envi-

' ronnementale



pé qurvalent de celle effectuee par len-’ '_
»semble desorganismes gouvememen—
. taux. 2 Pouf certains, Cette srtuatron est. "

. -'mevrtable < «Etant donne la geograph1e"

" du Canada le recours au secteur, pnve R
_'dort devenrr prathue courante pour
préserver ét gérer | les espaces et habrtats’
" naturels» (Cox 1989). 'En outre; les'orga-

¥

"ment sort 12 % des 17 mrllrons dhec— : : .
“tares (42 rmllrons d’acres) de prarnes eti-_-- —

de parcs,. il faudrait debourser un mrllrard"_ _

" de, dollars supplementarres pour, “ac- ,
‘quérir 18 mrlhon dhectares 45 mil-" C
- lions dacres) 2'un prix. moyen de- e
“557 $/l’hectare (225 $/l’acre)

~ nismies’ de charité sestinient: au ‘moins

"-,aussr competents que le secteur- public :
“en’matiére ‘d’administration foncrere Un~ .
Ll nombre’ croissant ‘de personnes croient
o ';‘.que l’1mportant pour la: conservanonl
- n'est pas le fait que le titre de: propnete
| appartienne ‘au secteur . publlc ou au’
-secteur pnve mars ‘bien- les- normes dads -
' rmmstranon que l’on etablrt pour le bren o
. en questlon S
. Les atguments avancés en; faveur - ONG ont été résumées_par John ‘Mor- A
= dune plus grande -participation. du. sec—i;-"‘( gan-: En- perrode de restrictions finan- - s B
-cieres; - d’ 1mportantes coupures“,. :
: budgetarres sont pratrquees pourtous les" R A
. organrsrnes et ilne reste presque plus ou - - SR
plus du- tout dargent pour les acquisi-. "~ -
~ tions. Deuxremement si"I'achat d'une o
i-terre permet des en assurer ‘la propriété, " -
. celd ne’ garantit en rien la préservation :
. de lhabrtat naturel Les réductions im-

i ‘vteur privé a la mrse en réserve des terres

, 'ecosensrbles se sont egalement appuyes-__ ‘
o sur un autre constat sort le déficit actuel .-

_du Canada et les restnctlons budgetarres

o prattquees a tous les echelons gouverne-l,.j ‘

.- -mentaux. «Les trésors publlcs réserveront

.. moins de fonds 2. lelargrssement d'un et -
.. réseaus (Cox 1989) Autrement drt sitle -
~ Canada - veut etendre son reseau'.
d espaces verts pubhcs cela lu1 est 1m— '
- possible par manque ‘dargent. - v
Cela survient 2 un mauvais moment -
Le Plan’ vert du Canada (Gouvernernent_{ .
- da’ Canada 1990a) avaitannoncé . que.
'.l'objectrf national était .de* metre en”
_réserve; dans deés. aires. protegees 12 %
de lensemble ‘du’” territoire (pour les -
“parcs natlonaux seuls, cela representart
le passage ‘d'une superflcre de 1,8 % 2. )
environ 3,1 % de tout le Canada). Nean—"
"'morns avant méme la pubhcatlon duj

) -Plan- vert, les orgamsrnes non gouverne-
. mentaux (ONG) avaient vu le probleme

~dou, provrendrarent les. sommes néces- °
.saires “pour. acquenr ces, terres et. ac-.."
~croitre. les: budgets7 Par exemple ‘pout
h -‘vattemdre l’ob]ectlf ﬁxe en Alberta seule-

© 3 Reid (1988), p: 6 '

4. Voir p., 79 €t.80.
5. Morgan (1987) p 4

correspondent presque ]amms a la valeur reelle du

' 'bzen et sont meme pmfozs tomlement annules . A f~ '- ,

ia L’

Les mquretudes habrtuelles des

posées ont suppnme une bonne partdes

'sommes nécessaires pour une saine ges— T
~ tion’ de ces zones: Il existe de. nombreux? ST

exemples de terres de la Couronne ayant

. souffert de ces mesures dans une partie S
ou l’autre du Canada..; Trorsremement - _
. l'achat en grand nombre de terres pose.
: _des difficultés au niveau polrtrque »5

‘LesONG ont 1mrned1atement sournrs

ce probleme du gouvernement fédéral: -
- Beaucoup: estiment que l'affectation des

sommes Versées par les contnbuables 2

'Zun vaste programme d’acqursrtron est

" 1mpossrble tant du pornt devue politique -
que. budgetalre et rendrait Je Plan vert. . . -
; automanquement caduc Cela. les’ a con- ) !
~ . duits 2 reposer une ancienne questlon G

. _-:Ne serart—rl pas possrble d’attemdre des o

les regus utzlzsables pour un don d espace vert ne R



§ >resultats cornparables

. ,La modlflcatlon eventuelle de Ia
' ,'-',flscallte o

‘ :’,’II ny’ a aucun doute que les depenses

& fiscales ‘cotitent. de ]argent St le trarte-:_
‘ment fiscal- d'une ©opération’ donnee est +
- <entichi au proﬁt du . contribuable, le

..trésor. publrc collecte. moins de fonds

s S agrt d'une depense pubhque» au meme;

titre qu'un chequeémis parle gouveme

. ment. 11 existe: cependant une dlfference :

cellé du montant. Lorsque le gouveme—‘

L ment fait l’acqursrtron d’une terre hurmde

d une valeur d'un ‘million de dollars que
’ "ce soit par achatou eXpropnatron il doit

. "' debourser r mtegrahte de cette somme et:

assumer par la suite tous les frais hes a-’

. "la gestion de ce bien. En revanche, si le': E
i _ifrneme terrain ou un autre- zone. Sen51b1e
2 un organ- '
“'dsme de charité, le gOUVernement peut
.tout autarit.réaliser les ob]ectxfs du Plan"
vert(en adoptant les mesures de-controle ”

o voulues) 2'un colt’ pour le tresor pubhc -
i+ de quelque 40 %-de ce" chlffre ‘et sans °
‘j"'encounr uiteneurement de frals de ges—
-~ tion. Les avantages et les mconvements--_: ‘

“fait - lob;et ‘dune donatlon

 de cefte solunon seront examinés plus

-loin.y v

L’e)'rpression '«dépen"se ﬁscale'» n’eSt

s peut-tre pas appropriée dans un tel cas.
s “Les cnthues forrnulees de’ maniére tout‘_
2 fait comprehensrble par les ONG 2

."lencontre du régime ﬁscal seront .ana-.
' lysees en detarl dans ¢ée - document

. Généralement, lorsqu un donateur cede
oo un blen 11 obtiént un regu off1c1el d’un_
T ,montant propomonnel a la valeur du'

-

R morndre cout '._'
par l’entremrse de la flscahte?

don par contre, lorsqu une personne..;,_ .

donne un. espace vert; la partre admissi-~ o

- ble" du regu’est,. d'une part, limitée, .

. autre part redulte par la presomptlon;‘._ .

“de garns en cap1ta1» (on. suppose. que le . R

donateur a percu un produrt en echange R

- dudon alors quil n'a rien regu. du tout») C

- Etant donne ‘ces deux artificés; les fegus

utrhsables pour un don’ d’espace vertne . SRR ‘
Correspondent presque ]amars a la valeur o _' B o - i

l mteret porte a la fzscalu‘e n est pas suscrte par le soubazt
de voir mtroduzte une nouvelle depense ﬁscale mais par |

celm de fmre suppnmer les ﬁctzons desauanmgeuses qm L

toucbent actuellement les dons de bzens fonczers presem‘ant N

un zm‘eret ecologzque P

reelle du b1en et sont merne parf01s

totalement annules Les ONG portent pars - : B

. conséquent “un_intérét’ partlcuher 2-la

politique actuelle qu1 réduit amﬁc1elle— o v'

- ment les’ -avantages accordes par.ces’

reg:us Ils-ne sont pourtant pas-en faveur R
d'une nouvelle «incitation frscale» ou de

i tout autre’ amﬁce mais,’ au contraire, "’

demandent que les: donatlons bénéfi- -

. .cient ‘d'un; trartement fiscal - qur corre— R

sponde mieux 2 la réalité. En' résumé, .. e , SRS
“Tintérét porté 2 la fiscalité n'ést pas sus- . R o
cité par le souhalt de voir mtrodurte une T
nouvelle depense fiscale mais par celui o SRV e ‘

. de. faire supprimer les’ fictions desavan- RN ’

tageuses qui touchent actuellement les o L

" ‘dons' de brens fonaers presentant un’ '

mteret ecologrque ' N




' La posmon des ONG

Il ya un peu plus d’une douzame dan-

nées, John Swaigen ecnvalt ceci. dans

. louvrage intitulé Préserving Natural
Areas- (La"préservation -des- espé'ces"

" naturels) : 1 .faudrait’ offrir un allége-

" ment fiscal-ou d’ autres avantages finan-
“ciers aux’ propriétaires- terriens qui
: _‘désxrent preserver leur bien dans son état -
" naturel mais risquent d’etre obhges de- le.
_ vendre a des promoteurs ou dele mettre .
e culture pour éviter les lourds unpots o

- de la. leg1slat10n actuelle Les gouverne-

' -'ments federal et ontanen octr01ent des h
‘ allegements fiscaux, des subvermons et .

- d’autres 1n01tatlons financieres pour
',sumuler lexploxtanon desressources,

aider les entreprises a diminuerla pollu-

-tion et protéger les terres agncoles mais

‘ ‘rlen pour. conserver les.aires naturelles .
non’ _.economlque» :

. dan_s .un  but
-~ (Swaigen 1979). -
Y :En-.1984,

‘dans le szlantbropzst Selon lui, la sup-

‘pression légale - des éléments dlssua51fs .
dans la-fiscalité des dons de blens fon-.
ciers devait «€tre effectuée en priorité -

Amals i prec1sa1t que cela “n'avait pas

'encore €té fait en raison de «fortes oppo--

Ly

'smons 2 cette proposmon ‘dans’les -
-, échelons. supeneurs du rmrustere federal :

des Fmances 5

e

-Cette mesure est devenue enicore
plus urgente apres 'adoption du. Plan )
vert. Si on ne trouvait pas un moyen .-
+.. plus économique de mettre _en réserve’
 les terres ecosensxbles (soit par le regxme
- fiscal),. les objectifs nationaux formulés . .
S .dans ce ‘document . ne pourralent etref
" atteints. ‘Cet argument a été fépété par |
_i'ules dlvers 'ONG :au cours des consult~ -
" .terres. Le CCCE recommandalt aussid’ in-

' trodu1re de - nouveaux. crédits dimpét-

. “ations qui ont’ ‘conduit 2 la” publlcatlon
‘du Plan vert. En 200t 1990, par exemple

“ lors de'la séance .de synthese nationale .

: ' ,-document ‘Federal - Economzc Instri- . o ‘
" ‘ments and Achievement of. Environ- . =~
" ‘menital. Objectives (Les mécanismes

“des consultanons sur ‘le. Plan. vert 2

laquelle participaient des -membres de-
T 1ndusme petrohere des secteurs for—_

le grand™ flscahste'[

N Wolfe Goodman redlgealt un artlcle
~*que le recours o
”accepte ‘on fera forcement pression sur - - o

- estier, minier etagricole, des' groupes de

protection de ‘l'environnement et des

. :associations pfofessionnelles on a de- -
' _'mande de «publier un livre Vert sur: les

- mecamsmes économiques, dont les me- S
. sures fiscales.»
__recommande au cours de ces’ consul-

Un autre. groupe avait -

tations ladoptlon de «mésures. f1scales'

favotisant une’ modlflcatlon du. com-""
‘ponement» (Gouvemement du Canada,_.~
. 1990Db). - :

. Ce. ne forent pas les seuls pomts de -

vue. exprimiés par le monde des affaires. -
‘Dans un article paru dans CA Magazme -
Crowe (1991) indique ce qui suit :«.Jes -
"._1nc1tatlons en faveur de la ] protectlon de.
Tenvironnement i'ont pas suivi le mou-
':vement de’ prise de’ consc1ence au sein

du publlc s Ib poursuxt uCentams remet-

tront en ‘question’ la .valeur meme dU'_-
* principe...
'dowent pas servir 2 la polmque sociale.

estimant que. les 1rnpots ne.

Qu01que je sois d’accord avec cette idée, :

‘il faut reconnaltre que cest sans. doute: ,
" une opmlon tres peu partagée. Une fois . ..

ala ﬁscahte aura. ete

le gouvernement pour qu il offre de nou- .' ’

“veaux encouragements aux pamcuhers
: et entreprises afin d’accro1tre leur contri- .
".«.bunon i leffort: collectlf necessalre pour
'.'resoudre les problemes envxronnemen— -

" Les. responsables federaux des ques-‘ a
tions env1ronnementales parcagea1ent le

- méme. avis. Dans un, rapport mtltule A L
. Protected Areas Vision. for Canada (Une - .

_.vision des aifes protégées au Canada) le'
“Conseil consultatlf canadien._de 1’env1-

ronnement (CCCE) parlalt "de

: «partenarlat» avec le.secteur privé et ‘de -
o la nécessité de fa1re part1c1per ce secteur

2 l’acquxsmon etala protection des

pour lés: donanons de terres. Dans le' :



- teurs’ dlssua51f »

" nismes ﬁscaux

economlques du gouvernement federal' B
- et I'atteinte des ob]ectlfs env1ronnemen—~ -

: _taux) (Env1ronnement Canada 1989),. le

‘ministére en question énongait lui-méme .
*le point de vue suivant  dl est: possrble

d'utiliser les mecamsmes ﬁscaux de di-

}‘i"verses fagons pour influer. sur les, decr—l'_
. sions: touchant lenv1ronnement Cela.
5 lapport de- modrﬁcatmns B
7 aux pratiques. fiscales actuelles relatlve—\ '.
‘ “ment : aux conditions de la compte des’
e .proﬁts et pertes dans le cas d’1nvestlsse-’

) cornprend

o ments qu1 favorisent la conservatlon

_ ‘Le’ Forum sur les terres- hum1des :
_durables (1990).. auquel ont: part1c1pe..‘ -
"'beaucoup d’ONG 1mportants oeuvrant -*
"dans le domame de. la: protectlon de*
lenvrronnement a adopte la recomman- o
" dLe recours au
été demandé 2

- _‘datlon formelle suivante :

"*'_reglrne flscal pour compenser les: me-.

" sures”de’ conservation et de protectlon :
des terrés humides devralt étre envisagé.

ol faudralt mettre en.
o place des incitations .2 la" Conservatron'f"
,des terres hurmdes et suppnmer lesfac- :
Le document dinfor-"
g manon red1ge pour Cette conference était -

~Plus’ prec1sement

" _encore, plus explicite : I convient d’en—v

. | .visager une modlﬁcatxon du reglement
- fiscal fédéral afm qu’il 1nc1te davantage '

ala conservauon 1l faut Changer le regle—

_ment sur les gams en cap1tal et le reg1rne
e 1mposrt10n sur le revenu pour les b1ens

. (espaces) naturels “afin’ que’ ceux c1* :
L bénéficient des mémes avantages que les
R biens culturels au Canada» (Forum surles
E terres humrdes durables 1990 -«Notes.
T explrcatrves) A : ;)
.. Dans le. rapport mtltule Reﬂectzons'

: »on Sustamable Planmng (Réflexions sur

la plunzﬁcatzon durable) DInstitut ca-
L nadlen des urbanlstes (1990) lnsrstalt sur - -

le” falt qu «une plamfrcatlon durable»

" nécessite ‘au-moins six types’ de méca-
. En octobre 1990, lors”
- d’une autre grandeAréunion.d"QNG,ﬁil fut .-

'.6 Envnronnement Canada et Commumcauons Canada’ .

. (1990), p.'54. ;
7. Approvrsxonnements et SCerCCS Canada (1992) Recom—
- mandanon n’ 48 p 206 _

- ce qui suit-

demande a plusreurs reprlses de «redu1re e
les megahtes comme dans le cas -du o
B} _traitement fiscal des donatlons et tout A
_partlculrerement les repercu551ons en
.matiere: 'de gains én Caprtal s
- Bn’ décembre” 1991; la Cornrrussron_-‘ o
. toyale sur Tayenir du secteur riverain de ' .
'-'Toronto (a Commlssron Cromble) a-
~_:.erms cette 1mportante recommandatlon e
«Le gouvernement. federal devralt modi- .~
fier-la’ leglslatron de. maniére que les -
';terres presentant un 1nteret partlcul1er"
‘oules drorts sur de telles terres, purssent'_'_ o

s

etre donnes 2. -certaines - orgamsatrons'” ‘

sans entrainer leValuat1on des gains en -
-capltal eten accordant un crédit dJrrnpot L v

2 ‘pouvant correspondre a la valeur totale R

du don Jo < . . :
Le 2 decembre 1991 11 a egalement

N

d’etudler le traltement flscal des ‘dona-

-t1ons Cet’ auteur a presente un rapport

_-au Cormte permanent des communica- -

tions et de la culture. ‘On recommandait

- «Que 1€ régime fiscal soit ..
ratlonalrse de’ fagon 2 : (a) srmphﬁer le B
traitement.des donatlons de biens fon- -~ -

:.‘,Crers (b) faire en sorte qué les Canadrensj SR

ne so1ent pas penallses lors' de telles

. d0112“10115 et (&) créer un climat favorable T
. auxactes phllanthroplques v ‘

“Cette idée est repnse dans la Recom—'ﬂ

mandatlonn 8 du present document Le ' o
Cormte a demande au ministére; des Fr-f, e
_nances ses cornmentalres Ce dernier a .
':‘-presente son pomt de vue le 24 jan-
. vier 1992 sous la forme d’un’ document' S
o emanant de Fmances Canada et devant B
-porter la 51gnature du mrmstre .Ce docu—’ e
“ment présentait “les’ problemes qui-

' :-deva1ent étre résolus pour pouvoir modi- -

‘f1er la frscalrte dans ce domaine. Ces

dlfferents poirits, ainsi que les arguments- o

" qulon peut leur opposer sont enonces' _—

plus lo1n

" uncomité’ permanent -+



5 s-Les autres echelons d |mposmon importante que les sommes éellesenje
_ -pour le contrlbuable auquel on dernande. S
- -"Les sommes ‘en )eu relatlvement ala Loz.‘_'-' de pamc1per ala. protecﬂon des terres. - e o
| de limpot sur-le revenu sont con- - menacées. Méme lorsque les encourage- -~ Tl U
- s1derab1es Il nen va pas de méme des-_ _'ments flscaux sont redu1ts le s1mple falt, R : o
. lautres niveaux dunposmon La valeur - quils existent peut avoir une valeur sym-=" _
jmonetalre des- encouragements fiscaux’ _._.-'_j_bohque et psychologlque qui incite les '
‘ ‘én manere despaces naturels ést- rela-.".ﬂv} proprletalres a aglr dans le sens, voulu
: tlvement faible. Néannoins; la percep- - L '
. thI‘l du reglme flscal est parf01s aus51 e

| ,,Informatlons génerales

1a Loi-de lzmpot SiP le revenu’ touche " cellés provenant d’une société. Dans le e

' "-chaque donatlon de terfe 2 un gouverne—" . _pr'émier cas ; le don:fait l;objet dun crédit-* o ST e
‘ment ou un:organisme de charité. Elle ,;-""d‘lmpot dansle seconddune déduction : o
s apphque egalement 2 beaucoup dau-. - “du revenu 1mposable Les- amcles de la
‘ | tres operat10ns hees 2 la miise en réserve = ‘Loi qui’ defmlssent ces categones etleur. 4
des tertes: ecosen51bles pour | les généra- ~traitement fiscal sont les’ articles 110 et -~ °
tions futures. Deux points_sont particu- ©118.1; on. peut trouver une -explication’ |
'herement 1mportants pour cette etude A pI'CClSe de ‘ces; textes dans plu51eurs'-lf‘i' .
-le traitement fiscal des dons et le: tra1te- N documents, notamment dans’ Canadmn;'b’ ‘
" ment fiscal des mesures. de proteCtlon Taxatzon of Charities and Dommons9
‘autres que les dons (notarnment les - Plu51eurs etudes ont été - N

clauses restrlctlves et serv1tudes en-jv-. -:’menees sur le componement

faveur de la preservaUOn des terres) :phﬂanthroplque des- Canadi- La LOI de | |mp0t

“ens et, parfoxs sur son. ab-

LGS donatlons de blenS S ,.{'_j__.»_sence Blen qu 11 ne soit pas | t |
Co '--'|mm0bl|lerS T S questxon d’analyser 1c1 ces Sur e revenu e eS
o Principes de- base L 'méirﬁlssobséwer' qm?"l'e’s? doris t bl
’ o ~ - de biens culturels (comme les erres ecosenS| eS
" Un c1toyen canadlen qui. ‘désire’ assurer_ " obicts d'art ou les documents.
12 protection: de sa propr1ete foncxef’e est . & 9]1rch1ves) soni beauceu ' Ius
_ ‘bien_entendu hbre den . faxre don au - P PTUS
R o frequents que les dons de biens immo--
6. gouvemement ou '3 un orgamsme de ;o
S “charité: Les donations tombent en’. _,-~b111ers Cela sexphque en partie par le

, ++ fait que, outre les distinctions mentlon— -
'general dans deux grandes categones Lk S
: \ .- nées precedemment Ia Loz del’ impltsur -

selon que le. beneﬁc1a1re en_est lEtat e

- le revenu accorde un traitement. différent
: (c est-2 dlre le gouvemement federal ou. - S,
. aux donations de’ dbien culturel. cemﬁe»
. un gouvemement provmc1al) ou blen :

. - .'-Nous verrons plus tard qu il n'y'a pas’ -
- une. municipalité ou un organisme de - dans ‘ce“cas 'de gains en capital. Ceite -
" charité enregistré. Le Tableau 1 récapi~ .
. g pi d1sp051t10n peut étre importante, surtout
. tule les dlfferences entre ‘ces | ‘deux

" lors de la donatlon d’'un b1en de place—‘_-f

' categones qui seront analysees plus loin: -
: mient tel un terrain boisé, une terre agri--

A ‘De - -plus,. la Loi de lzmpot sur le .
: : cole ou un- b1en 1rnmob1her conserve
.+ revenu établit une “distinction entre les. -

o dans un: but Speculatlf
s donations faltes par‘ ur]l},p‘art‘lculler et _

8. Le'terme “ofganismé: de- ehanté ne Ebmprend ‘ici que 9. Drache (1‘9‘90),-partic1ili‘ej-e‘r'r;eﬂt le.chapitre 12
-+ les organismes de ce type ofﬁcnellement enreglstrés aupres, o selT L e v
. de Revenu Canada . ; L




, "Gains en capttal sur les donations
i de biens =

B La Loz de v zmpotsur le revenu etabht une‘
..vzfrctron legale en consxderant toute dona-,'_-: f"-"speculatr £ depurs 1971 (annee d entree -
- .tion comme une’ cessron A une: juste. * :
Valeur marchande Autrement " dit;-
~lorsqu’une” personne “donne -une ‘terre
_“"humidé - d'une- valeur ‘d'un. ‘million’ de
dollars oni présume queelle 2 percu. des... 1 OOO 000 '$. La donatron de «ce bien don- L
_..produxts d’ un ‘montant . equrvalent_.‘. i
- (Drache 1990). Les consequences de - .:~nera1t globalement 11eu ala presomptron_ .
cette presomptron peuvent étre. 1mpor
) tantes.- Le _revenu repute na aucune. e
_ repercussron ﬁscale tant que 1a propriété. -
~** donnée n'est pas 1 un b1en de: placernent o
7 Ainsi, dans lé ‘cas d’'un bien immobilier i
'~.'qu1 na pas pour but de produrre des"
A‘revenus (comme 1a totalité ou'une pame‘-’- -
de sa résidence personnelle) Jes pro- -
" duits fictifs de la’donation n'entrent en
: :'prrncrpe pas dans le revenu” 1mposabIe =
" Tl'énva autrement des brens en immobi-

.- - lisation, ¢ est-a d1re ceux qui servent ou,_‘ ‘

2N

e _'pourrarent servrr a-générer des revenus

i Cest le cas des’ terres . agncoles ou des"'
. biens. 1mmob111ers conservés dans un butv '
o speculatrf Lorsqu un. tel bieri de- place-.
o ‘ment est’ cédé, le benefrce de la dlSpOSl— v

' tion peut étre consrdere Comrne un «gain
' -:en caprtal» Le montant. de ce ‘gain est

i+ déterminé “par..des. caIculs comphques
L ‘dans lesquels sont pris en consrderatron'
Cles amehoratrons qu1 ont pu étre ap- o

Bénéficiaire , Donation

Exonération des gains

Prenons par exernple le cas d’une
terre’ borsee conservée dans “un but_

: ‘portees au b1en a1n51 que d’autres fac— TR
i teurs - :

~en vigueur de l’unposmon des gams en, :
"rcaprtal) Supposons encore ‘que . cette
“terre avait été evaluee a lepoque a

100 000 $- et qulelle- vaut’ aujourd’ hui.

dun” gain-en Cap1tal de. 900 000" §.
“Cornme 75 %:des’ gains en. caprtal sont'_ o
assrmrles a des revenus normalement'_ .
v_'rmposables les trors quarts de cette__:" e

somme serarent 1mposes a:ce trtre

. ‘Dans le mellleur des cas, les «galns;:’ '
en caprral réputés» redursent l’exonera—i
:contnbuable Cette. exoneratron s'é leve' :
‘pour’ un. partrcuher a 100 000 $ c est—a—'_«.
‘dire que les prermers 100 000. $ de gain .~

cen caprtal qu’il reahse ne: sont pas impos: © .,
»"'.,ables Si‘le don’ est un sbien- agrrcole-'
:_;’-admlssrble» lexemptron est portee a
g 500 000 $. Par’ consequent ‘si une per—f’""

'sonne donne un b1en en rmmobrhsamon, -
~d un orgamsme de charlte le gam enf.'-

‘tion normale des garns en caprtal dun” - e

=Acaprtal présumé n est pas forcément ith- "

. posé. drrecternent ‘en. revanche chaque': -
;dollar de’ -gain en’ caprtal presurne en

" raison’ du. don pourralt entrarner une
faugmentatron des gams en capltal‘.;‘ﬁ”,'«'

Solution si I'imp6t sur

. Tableau 1: Dons de blens immobiliers -

Gains en Partie Probabitité que
capital en capital . admissibie du r'impot sur les les gains en capital
réputés - ’ recu aux fins ~ gains en capital dépasse la valeur
Particuli ‘ ... dimpét élimine la valeur du regu
articulier . Société du regu
| Gouvernement | Toiale -/ | Possibles | 100000$-5000008 | 0 " [ 100% .~ |- "-Faible . . | Avaisser igalementla
" |tédéral/provincial - - R oo © .0t ] svaleur de la donation |
e o ",pouropnmlserla valeur [
- ..~ | -duregu, pourllmpét
el A i o ) | e i ) b fsurlesgamsen capltal
_Municipalit6 | Totals | Possibles | 100000$-5000008 [ - & [ 20%. | Fore. - idein.
Organisme de | Enfiducie | ‘Possibies.{ 100000 - 500000 | * 0 100% | -7 Faible' .- idem
: chanté Ceopourlar | o T T s T S BT S .
Couronne s I . L L
Autre.. | Possibles | 1000005 -5000008 | .. 0. f. . 20% | Fome idem
- donation- | - N I T P BN REPR T
- .Bien- - .Au'c::u'n,, | sans objet " |Sansobjet| :-100%. = [ ° _1_Aué_un'é | L sarsobjett . |
“culturel . T I T K P _ nl e T
- certifi 2




) 1mposables sur une autre partle du patrl-

" moine du donateur Si- l’actrf de- celu1~cr;' _
-est suffrsarnrnent 1rnportant et comporte,

. outre des brens fonciers,’ un grand nom-

"~ bred actrons et d’obllgatlons
_ : La situation est encore :pire pour les )
' -"socrétes car elles ne bénéficient d’aucune -
exoneratron des gams en capital. Tout g
: gain en capital réputé fart auto-v"‘_

: matrquement lob]et d’une unposmon

L Regus pour les donations

__Le donateur peut recevorr du- beneﬁ- k
claire, en- contrepartie. d'une donation” -
.verrtable aun. gouvernement ou un-or-~
- ganrsme de- charité, un regu admissible
e susceptrble de réduire son revenu im-
posable soit‘par un. credrt d’rmpot (pour" '
*les -particuliers) soit par une- déduction
(pour les socretes) 1l ‘existe neanmoms. ,
- des plafonds sur e’ montant des regus :
que l'on peut presenter Dans le cas dun -
- dona la Couronne ou i une provmce Ta -

* partie adrmssrble du recu ne saurait ex-- .
: - peut selever

Tevenu - 1mposab1e lannee du don la. =
© partie mutrhsee peut étre reportee pen-‘.

“céder le. revenu 1mposable du donateur
. pour l’annee consrderee cela revrent a

: _'drre que le. donateur ne peut se placer
en situation de perte. Toute partie non

, utrlrsée du regu peut’ étre reportée sur. les

cinq années survantes mais 12 encore; la - '_
:partre admrssrble ‘est hmrtee par le re-
© venu rmposable du. contrrbuable pour : .

année en quesnon On peut donc con-

sidérer qu'un don 2 la’ Couronné ou 2
_~une provrnce peut -annuler - complete-»
ment les. revenus 1mposables du E
: dpnateur pendant au, maximum six ans. '

) Il s’ ensurt que ¢ si la valeur du don est"‘ - -

superreure aux tevenus du donateur sur: - i
- six ans, l’excedent est’ totalement perdu

" ‘pour lui. Supposons par- exemple qu'un .

o agnculteur a-des revenus de 50 000 $‘_

l’annee de: son depart ala retralte et.

pense percevorr 20 000 $ lés. annees sui- .-
‘vantes. S'il ‘souhaite faire don de son: "
explortatron au mrmstere de l’Agrrcul- L
“ture, quel serait lé montant maximal du
. fecu qu’ll pourrart presenter? N
preoccuper pour, Pinstant-des gams en’
: capital, il poutrait demander 50 000 $.
T année de la donation. ‘et 20° OOO $

Sans se' N

a chacune des. cing: annees suivantes, Soit. o
- en tout-110-000 $..Si son explortatron o
. valait plus que. cette somme au: ‘moment '
. de la donation, 1a. différence ne pourralt
etre reclamee dans sa: declaranon d’rm-' ,'

.pot ) ’

> Dans le cas de donatrons 2 des or- .
gamsmes de charrte ou 2 des munrcr- :

' pahtes les plafonds sont nettement plus}
,bas Le recu présenté par le donateur ne”

“plus de 20 % de- son

dant les:cing’ années. survantes avec le

" méme plafond Si nous reprenons Pex- T "
emple de lagrrculteur qui gagne»; e
50 000 $ au moment de la donation et . -
'20- 000" $. par: la surte il ne. pourrait

dedurre de son’ revenu que 10 000§ la~
premiere année.et 4 000 $ chacune des -

. cing.années suivantes. La deductron to: - - D
" tale dont:il pourralt beneﬁcrer s eleverart
‘-_'donca30000$ e



B 'veleve 10

b 'T'_Cumul des effets

' . On voit, dans I exemple decnt c1—dessus
o 'que le don d’ un bren én 1mmob1hsatron B

o partrcuhers et'd
' plortatlons agncoles . SRS
“Toutefois, il est’ frequent que les’f_ o

r.avantages flscaux eventuels pour le. -
- peut donner lieu 3 aune lourde i unposmon , :

R :et quen’ raison des’ ‘plafonds. f1xes les o

500 000 $ pour les ex—va;fl_.__

i recus ﬁscaux ne perrnettent pas tou]ours': o

o de rédu1re ces unpots supplementalres
‘ Cela ‘entraine - des. srtuatrons

étranges. Sile bien ne constitue pas un’ conservatzon de. la nature om‘ szgne avec e
B ‘placement le donateur peut presenter‘~

" son regu frscal ]usqu’a concurrence dCS#

: plafonds etablrs En’ revanche dans le

.cas de blens de placement (ce: qui. com: | "
_prend la plupart des :biens. Lrnmoblllersf,_ -
~ d'une certaine ampleur) le:donateur ris~ o

Herztage C’cmada et la Soczete ccmadzenne pour la

- Gouvemement du Canada une com)em‘zon quz leur o

- permet de recevozr des bzens en fzducze pour la

Couronne i

“que & avo;r a payer des impdts (au titre .-

" des’ ‘gains “en capital) ‘d’'u_montant
. supérieur 2 I valeur des regus admlssr— ;
" bles. Autrement dit, les gams en capltal.

‘ imposables 2 la suite. des ‘dons peuvent

" non seulement ‘réduire 1z valeur” des

' '_..regus mals encore depasser celle—cr La". -

7 fiscalité penalrse donc le geste du,"
L “donateur. ° ' : .'

Une aur,re ﬁcnon legale a donc du
étre. mtrodulte dans la Loide It zmpot sur -
le revenu, pour attenuer ces effets Le

‘donateur peut «chorslr» d’abarsser la -

Valeur du don de maniere que les | pro-

x durts présumés de la Cessron ne donnentf .
pas heu a un garn en: capital aussi.
" Par. consequent la Lot legahse--_
une fausse’ declaratron faite. sc1emment
" “concernant Ia valeur o un don afin’ quev
e contrrbuable ne; $oit pas - penahse"
e lorsqu il- effectue une: donatlon au gou--_,v-
. llvernement ou aun orgamsme de Chante

" . Cela condurt des calculs assez com-

- pliqués’ par lesquels les conselllers du
" donateur tentent détablir le’ chiffre ‘qui-
‘ ;_'fourmra le regu adm1531ble le- plus élevé
- et éntrainera le gam en capital le. plus:_ :
farble 11 faut aussi terir cornpte dans ces. -

" calculs de la partle non unhsee des ex—'

" onérations des gains en caprtal dont’
- ,"-beneflcre le  donateur, exoneratlons-'
G generalement f1xees a 100 000 $ pour les

'10 Art; 118. 1(6) de la Loi.

11. Le CCH Canadidn Master Tax G'utde 1991 SLlpule Ili .

‘semblerait qu'uri organisme-de’ charité enregistré. - pourrait

e spécialement habilité 2 recevoir dés dons en fiducie
o pour Sa Majesté €t que ces dons seraient exemptés du .

plafond’ de 20 %, .
. Héritage Canada, organisme de charité enregistré.» Voir*
. CCH Canaéﬁenne Lumtée (1991) art. 9185 p 449 ) '

‘;donateur ne soient pas mathematrque-
" ment equrvalents a la valeur dé 1a dona- -

: .thl'l Cela a tout naturellement .conduit 2

, rechercher dlfferents moyens de farre

' beneﬁcrer les donateurs d'un traitement . -

ﬁscal correspondant mleux ala valeur du .

‘bien" cédé.. Un ~autre - mécanisme -est .. - ..
: utilisé par Herrtage Canada etla Socrete. P
canadlenne poui- la conservatlon de la -
'nature Ces’ deux orgamsmes ont srgne .
avec-le. Gouvemement du. Canada_ une . -
"conventron qui leur permet de recevoir

des brens €n frducre pour la Couronne» o
"Lorsqu un - bien 1mmob111er -est ainsi - -

donne a Hentage Canada la donatmnf'" :
procure les mémes avantages ﬁscaux‘_‘ '

-qu'un don direct 2 2 la'Couronne (¢’ est-a- -+ -
; d1re un plafond de’ deductrblhte plus, IR

eleve) en: deprt du fait 'que “cette fonda—vl

tron est un organrsrne de charité enreg- -

*1stre non gouvememental 1n La Société

~ canadienne -pour la conservatron de'la o

' " natute a une entente comparable pour. .

“les. dons de terrams attenants aux parcs’ .

natlonaux Drautres orgamsmes onttenté .

de proceder de la méme maniére; cepen- b

g dant ce trartement frscal ‘n’est. possible . -*
que ‘sils peuvent produrre un contrat Pl
-specrﬁant qu’ ‘ils peuvent. recevorr des’ _

~ biens en fiducie pour la Couronne oua ) ‘

" titre d’agent de celle -ci. C’est ce donts est © .-

_ rendu “compte une assocratlon qui. pen- P

- sait avoir: reg:u un bren A

utre de man-

it apparart que tel est le cas pour



Un autre mecamsme frscal existe en. :
. ":vertu de. la Loi sur lexportatzon et Tim- .
-+ portation de. bzens culturels. Ceétte " loi -
federale stipule. que certalns avoirs sont

. des brens culturels certifiés» par la Com-

I

:]ourd hu1

"'consequent relever de cette lor ‘De fait,. "
-valeur patrrrnomale °
- situés dans’ trors provinces ont été remis .
tablrssements cul- .

L plusreurs edrfrces

mlss1on de l’exportatlon et de lrmporta-. 5
L .non de. bzens culturels et que ‘cértains -
o etabhssements canadlens (dont* les, or—'

".gamsmes de chante) sont’ des «etabhsse- N
.. ments’ culturels certrfres» Quelque 230
>etablrssements de ce.genre sont au—f
au Canada
Lorsqu un donateur céde ‘un « «bien cul- -
» .turel certrﬁe» aun «etabhssement culturel,’

re connus

' _datarre de la Couronne elle se vrt ensurte
- -refuser- par les. tnbunaux (sa1srs par. Re-
~venu Canada) le traltement fiscal qu ‘elle o
. ‘escomptait | faute de pouvorr produlre les .
R ;documents attestant ses relatlons avec la

' Couronne 12 o o

'la Cornrnrsswn de Iexportatron et de: , =
I rmportatlon de brens culturels purs par )
:Revenu Canada Lk L
> Dans “les trors cas susmermonnes .
' Revenu Canadaa egalement accepté que' S

'l terrain sur lequel s eleve les. batrrnents v

. .-beneflcre du méme régime. fiscal: La su- -

cerufre» la Loz de Vimpot sur le reveny, .-

entre - les mams dl

. .,12 Murdoch contre MNR [1979] CTC 2184 79', -

. .DITC. 206, - .
- 13, Cestla Commrssxon delexportauon et de l’lmponauon )

"." de biens culturels qui-a posé. la’ question au ministére - ©
“relativement 2 une offre de don: Les détails de la demande =

~non seulement accorde une deductlblhte L
o _maxrmale de 100 %’ (au ‘lieu des 20 %' -
generalement concédés pour les donsf.s"::
g aux oeuvres de blenfarsance) mars an-- - -

4perf1c1e adm1551ble correspondart a
“r espace nécessaire pour {’assise et lus-i.
. age» des édifices en quesnon En’ re-'»'_' o

: vanche lorsqu on demanda au mmrstere Lo
si des espaces naturels pouvarent beneﬁ-. Lo
.cier des mémes drsposruons Ja reponse-_' L
fut negauve 13; Revenu Canada repnt ses . .
"_'ancrens arguments si un édifice potivait = . -
theorrquement étre” exporte et. recon-. SRR
' struit & l’etranger un espace ou un habl- o

tat naturel ne le pouvait pas. (au moms

’_ in: specze)

Autres donations

Le don de terres ecosensrbles que ce sort SRR

2un. gouvemernent ou 2 un orgamsme; §

de’ charité, n'est-certes pas traité dé fa w

_. méme mamere que les dons de brens...'»
‘nule cornpletement la presomptron de"_;- '

gain en capital.- e
Cela a bien- entendu entrarne cer-

: ,talnes con]ectures sur la nature des brens."»: e
= ﬁpouvant beneﬁcrer de ces. dlsposmons
-,Au depart la_ Loz sur. Vexporiation et
‘ zmportatzon de bzens culturels ne. devartf
",concerner que les.” bienis susceptlbles"
vd’etre exportes Lorsque la questron fut.
'.'soulevee par-une” proposruon de don:-
concemant un 1mmeub1e .de. Montreal

N o ﬁon avanga que . les' batlments eux aussr,_:

o 10

4 .- (comme le Lonhdon Bndge qui se trouve '
aLake Havasu City), etqu ’ils doivent par "

' culturels en vertu dela Loi surl exporm- i
tzon etl zmpormtzon de bzens culturels La - Y

‘ quesnon est de savon: sr cette drstlnctron"..
.est ]usmfree ' '

Une lettre emanant de Frnances

: Canada et srgnee par le ministre en 1992, - -
- precrsart que le traitement; fiscal des dons’
. de bieris culturels devrait'en fart consti- N
‘tuer le. modele 2 ne pas suivre: Ce. docu—f L
; ment repondart ‘2 une demande-
d’exphcaﬁon du Comrte permanent des
- . communlcanons et de la culture relatwe-. g k
- peuvent &tre exportes pierre par: prerre- .
. mentala ]ustlfrcatron des écarts'entre les . .

, drfferents types de dons. etles ﬁctrons qui . :

A ‘sont attachees 14 er problemes etarent .

‘souhgnes dans ]a lettre problemes qu1-.}_ :
. devraient &tre resolus avant que le mi-
‘ .'rustere des Finances. n’envisage de'sup- : -

' -, primer les dis ositions desavanta geuses” S
. turels cerufles» et. le tmrtement fiscal de ! .‘p p ‘ B g . o

' ces donatrons a d’abord ete accepte par"

" présentée par la' Commiission. n'ont it pas été drvulgués E

14, Vorr les notes mfrapagmales n 6 et 7




o qui frappent les donauons de blens du -
: .Q_,patnmorne naturel canadren o
S (A) I 'y a aucune raison pour que le'j'
o gouvemement fasse des efforts par- -
 ticuliers ‘pour. des . opérations..

decrdees par le’ contnbuable de son

"'ﬂ'plern gré. Le- fait que le gouveme-
o ment accorde un trarternent pamcu-j" ‘
o her aux dons de biens culturels est'

une aberranon hlstonque

«ralsonnables» .

. (0) si les. donatrons de brens appar’[e—‘
w 'nant au patrlmome naturel beneﬁ-,_. o
g .v,crarent dun - traitement, ﬁscal plus:

o »les dons. de cbame par szmple generoszte zl y va

‘mteressant les autres organrsmes de
_‘Chadte (comme ceux qui. oéuvrent

) au bren étre socral) reclameralent les .
- mémes avantages ce: ‘que le gou-.
R 'V'zvernement n'est pas pret a accorder; e
‘ —_"(D) Une. modrﬁcanon du regrme actuel"“-__.;'
'__presenterart de trop,: grandes drf-'f'

: f1cultes au. pornt de vue ao is _nances Canada «la deductlon flscale ‘ou”

"B - ‘ - le crédit d’unpot pour les’ dons de charlte R
" (E) Les regus flscaux émis pour ce. tYpe S |

" ..de dons ne. beneﬁcrent qu 2 un tres_‘ '

petrt nombre de Canadlens

” :;'(F_)','Rren ne. prouve que le: nombre de-v

""'.donatr ns serart sen51blement aug- - T
e g < ouung deductron nestaccordé que pour_ N

“les frars encourus ‘pour percevorr des-., S
. revenus. 15 Cette exceptxon ne doit. pas .

_'mente par de telles mesures.-

- Exarmnons mamtenant ces pornts un
L dun en y opposant des. arguments lo—, -

grques

Al I.a)ustification d’un mellleur L

T traitement fiscal

o "_.La premrere quest10n de polrthue a ex—.*

“aminer. concérne -les  raisons.- pour-. -

L a“lesquelles le régime fiscal devralt favor- o
" -iser les-actes- phrlanthroplques ‘Toute

o proposrtron de: modrﬁcanon par rapport’

S A la- situation. actuelle doit d’abord ‘con- '

L _:srderer T argument selon lequel la dona~
L tion concerne: unrquement le donateur

’11 yveut’ le. farre  tant’ rmeux mars il ne

©-peut s’attendre a ce ‘que Finances Canada' .
t.oou Revenu C_anada se sente en quoi que". .

15. Extrait de la lenre de Finances Canada ¢h date du. ... -

" 24 jarivier 1992 signée par I'hon. Don' Mazankowski, .

. . ..membre-du Comité permanerit des commumcanons et de o
.l mlture (Fmances Canada - 1992) RIS R

kN

‘ce 50it obhge doffnr en compensatron
un; trarternent fiscal de faveur. Le fait que .

ces operauons benef1c1ent actuellement‘ L

‘_(dans une certalne mesure) de. drsposp' :

- tions” 1nteressantes n'est pas un di. il - -

8 ragit d'un «avantage fiscalaccordé atitre - S
vexceptlonnel par-le gouvemement "Ce ey
_dérnier n'est donc en rien tenu d’unlfor-;'u R
. ‘miser P'octroi de ces avantages il peut " :

s - r‘.',"'.‘-‘parfarternent se pnver dune source po-.' R

"(B) Les dons: dorvent de toute maniére. i C S e - '

o gtre mamtenus dans des hmltes__

’«Les gouvemements de par le monde (y comprzs le

: Gouvemement du Canadcz) ne «recompensent» pas

A.aussz d mterets economzques ——

: »tenuelle de revenus d’un cote sans’ pour et

autant S'en’priver de lautre Selon’ F1-

_,‘vest 1nhab1tue1 dans la’ mesure ou cet'."

% “;avantage est accorde en- vertu | de' e
L.depenses effectuees par le contrlbuable L
: -de son plern gré. En. principe, un credrt'- o

~

. étre pnse a la legere car, comme ‘le -

‘ : Min‘istér‘e souhgnart ¢ous: les avantages A

e frscaux entrainent une reducuon des re-" -

cettes.'du gouvernement qu1 dort étre
f'__amortle par dautres formés d’ 1rnposrt10n PR

' ._:} ou par. une: reductron des depenses -

cla reponse cette question, est trés

clarre ‘Les: gouvernements de parle - .
r_“-.monde (y compris le Gouvernement du"_ : RS
*Céanada) ne- «recornpensent» pas les dons-' o
~ de charité- par srmple generosrte iy va e
-_'."ausm d’1nterets econorruques Diverses .

" oeuvres -de” brenfarsance assument des" S
fonctrons qui | 1ncomberarent sans ‘cela au- _ -
: jsecteur publrc grace aux: dons quelles . .- '
-perc;owent (dont envrron 40 % sont com— o

S11



.. ‘pensés par des épargnes fiscales), elles
* _ effectuent un travail qui seralt autrernent: ‘
lrntegralement payé - avec largent desf :
o contrlbuables Les regus d’rmpot ne sont N
: »pas un -avantage» graturt mais-urne con- S
-+~ frepartie.de biens et services: reellement
* fournis dont nous profitons tous. . - '
y Le-terme «avantage fiscal» a uné cons
V 'l"notatron trompeuse - il rappelle les
; malencontreux encouragements fiscaux;’
-A_'comme les. ancrens Crédits d'impdt. pour .
la recherche sc1ent1frque (CIRS) qur -
. 'vaurarent incité les Canadrens 2 mvestrr’
. - dans tertains ‘sectéurs. (pretendument)‘ v
" dansle seul but de proﬁter de ces dvan:
. tages: Cet argument ne tient pas dans le " -
cas des dons de charité portant sur-des .
terres menacées. R1en en effet’ n indique
_ que les Canadrens attendent la premiere.
- -occasion pour. céder:leurs biens a titre
L gratu1t ou quele gouvernement d01ve se
. prémuiir contre les personnes qui -
voudraient se soustralre -au- prelevement‘-
 légitime des recettes frscales par- Revenu.
*“Canada:en choisissant (dans un but mal—'_'-' :
."..honnete) de .donner’ une trop grandé’
: .pame de’ leurs blens : .
A Goodman (1984) avart de]a aff1nne" -
ce’ qu1 surt sur . cette. questron : ‘Dans .

,modele car elles consntuent une aberra— L o
* tion historique. e régime instauré pour.: -

les dons de biens culturels meubles est.“_ g
leitésultat d’ un ¢as historique pamcuher B

'.'est lié 2 la nature rmiobile de cés biens et
. releve exclusrvement du traitement ﬁscaI; o

' ‘prevu dans la Loi sur’ lexpommon et

. Nk zmpormtzon de bzens culturels Ce.
régime ne peut constituer un modéle” o
', . pour les autres brens» (Frnances Canada_‘g."," o
©1992). A :
Mars que peut-on tellement redrre auA ‘
.trarternent ‘fiscal des donatrons en vértu' .
. dela Lozsurlexpormnon etl’ zmpon‘atzon S
.de bzens culturels? Revenu Canada ne le -

trouve pas. 1n]uste pourtant.”

.Goodman' (1984) apporte _encore -
_une f01s quelques exphcatrons Sdlex-T
ceptlon dont jai parlé émane ‘de la Loi . '

. 'surl exportationet I’ zmpommon de bzens L

h culturels elle énonce que la juste;valeur; -
.»"marchande des dons de brens culturels

" “admissibles 2 un établissement desrgne

est 1ntegra1ement deduct1b1e du revenu S

_-'aux f1ns du s0us- ahnea 110(1)(b)(1) de -+

i »‘«Le plafond de 20 % ﬁxe pour les regus fzscaux )

e

 nowre régime fiscal; “effectuer une dona-" - remis lors de donatzons a des orgamsmes de .
tion 2 . -

une .oeuvre de bienfaisance: ne. -
permet pas. d’améliorer sa situation fi- -_’__.cbame vzse selon Fmances Canada a garder

- nanciere. ‘En- general un particulier’ qur; -

=

'»les deductzons reclamees a un mveau

12 . .

" revenu. Quij soutiendrait'qu’un con--

" ser trotive dans Ia tranche d’ impositionde - ‘
50 % et fait un‘don.de 1 000 $:2 un
" -organisme de, chiarité perd en fa1t 500 $,
" ‘tout comme ‘s'il avait déboursé 1 000§ -

" au titre de depenses déduct1bles de son - - L ' o . -
R R . la Loz de lzmpot sur. le revenu Dans le.. >

" cas d’une donatlon de biens en 1mmob1—_. N
lisation dont. la ]uste valeur marchande""': B

. ;excede le pnx ‘de- base ra]uste Técart T

© nlest pas cons1dere comme un gain, en. .
capital’ au’ sens de: I'alinéa 69(1)(b) en -
_raison de lexceptron prévue au sous- - '
. 'ahnea 39(A.1): Par. exemple si un par-. .
ticulier i imposé.a 50 %. achete en 1972 un

. tribuable est: pret effectuer une telle.

. depense srmplernent parce quelle est’
~déductible de ses - 1rnpots? _ Pourqu01
_dans ce cas supposer qu’un contribuable
_ effectuerart ‘une donatron dans le seul :
' ,‘but de: profiter de cette deductrbrhte’» S
D autres personnes estiment que de -

toute fagon les donaﬁons de biens cul:

turels 1'16 peuvent etre pI‘lSCS Comme

accepmble

.. tableau d’une valeur de 10 000.$vet en’. . Ny
- fait don en 1984 a urie galerie publique, 7



' alors que son prix atteint 100 OOO $ 11

'beneflcre d’une deductlon frscale de-.

50 000 '$, ce qui-couvre les 10° 000 $ du o

. prix d’achat et lui fait reallser un bénéfice - °

' de’ 40 000 $ Clest sans doute: loglque si -
£ lon pense qu 11 s'est: defalt d'un. bren
S 'une valeur réelle de 100 000. $ 1l serait y

-' absurde de lassu;ettrr 3ux smctes drspo—- a

- sitions. de I'alinéa 69(1)(b) .ce qui, au -
mieux; lui fourmrart une deducuon fis-"

o cale nette ‘de” seulement 2 500 $ pour

- avoir doriné 2 a ‘un organisme de charrte S

- .,un tableau d une .valeur de 100° 000 $in

e B Des llm1tes raisonnables

Le plafond de 20 % frxe pour les reg:usv'.,'"
i‘_f,ﬁscaux remis - lors de; donatlons 2 des
Jorganisiries de Charrte vise; - selon. Fr-}

. _"nances Canada, a garder les deductrons

~ Uréclamées 2 un ‘niveau acceptable B «Le
B plafond de 20'% a pour but de malntenrr :
' “dans des lrmrtes rarsonnables le ‘montant

- -des avantages flscaux accordes pour dés .

" dons de charité (Flnances Canada 1992). -
- Cet argument témoigne d’ine vision trés-

partrcuhere dela phrlanthrople Flnances B
g ,Canada est apparemment la seule 1nst1— :

“tution canad1enne qu1 ]uge utrle de
" frernerlaltrulsme : '

On peut remarquer . ce. propos'j"" ;

qu 11 n’existe -aucune restnctlon compa- o
oo rable pour les depenses dentreprrse_"' :
'deductlbles 1. ne semble pas aussi ur- -

. hrrutes rarsonnables» C’est sans. doute.—_
sren reference a cela” que I'on‘a’demandé, -
- lors 'du .Forum  sur. les terres humides -
“*durables (1990) que’le traitement fiscal
- des dornations soit sur wn pied d'égalité -

:__:(dans le domalne de la flscallté) avec

celui malntenant accorde au secteur:-f

commercral 6.

-,C Lefavormsme et _
Les donatlons au proﬁt d’etabhssements S
'~cu1turels regolvent ‘déja un- traltement‘ '

_plus intéressant que, disons, les dona—'

tions’ & Centrarde Par exemple, une per- "
sonne .qui’ envrsageralt de donner un.
_1mmeuble de ‘bureaux ala Socrete ca-
nadienne du cancer ou une: maison au: o
'YMCA ‘serait dan$ une .position ‘moins. .
. _Vavantageuse que le donateur d'urrédifice . .-
'_-'._-ihlstonque au Musee des beaux-arts dej R
“Montréal. Cela a sou]eve la questron'f'."' T
‘suivarte : si 'on admettalt plus de’ dona— N

_‘_-'tlons dans. la Categone «prrvrlegree» ne_
nsquerart—on pas- d’accrome le mecon—» .
:-‘tentement eventuel des organrsmes de "

_ “Charite _qui ‘en seraient - exclus9 s est_": L

E -dlfflCllC de ]ustlfrer que la: donatron de -
"_.'certams b1ens en 1mmoblhsatron ades |

' organismes_.désignés mente un tralte—’.ﬂ S
;‘irnent ﬁscal prrv11eg1e par. rapport_aux: B
fdons ad autres organrsmes Accorder un -

“tel traitement aux biens avaleur patrimo- :

* niale plutot par exemple qu'aux dons: o
d’argent ou de terrarns a- des oetuvres de :
.brenfalsance qu1 s occupent de loger et
de noumr les plus dernunls pourrait e
"'sembler 1nadm1551ble nombre de ca- IR
) nadlens qui consrdereralt que ces causes -
mentent tout autant d’étre soutenues que -

les premreres» (Frnances Canada 1992)

' 16Forum s:u‘r_les_ terres humides durables (1990, .p-- 15‘ o

o Ce ralsonnement part du principe " ';"'
que les: autres- ‘organismes de charité .- R

- restéront "dans - une . position ‘désavan- . )
tageuse La rephque est 51mple s'il est'
-'."1n]uste que les «galns en’ caprtal
:..-,presumes» ‘et d’autres’ mecanlsmesﬂ o
redursent dans’ certams cas la valeur des RIS L
4__.regus pour ‘dons- de chante il faudrart R s
que toutes les donatrons sorent soumrses“ S
"i_a la- meme m)ustlce 1l ny a ‘a priori v ;
" .aucune raison pohtrque ‘pour: que les SR
'”.dons de nature environnementale con-
- tinuent; a sublr un traltement ﬁscal defa— o

"_Vorable et on ne peut le ]ustrfrer par le: - )
~ 31mple fa1t que des donatlons aussi val—:’ L



E. Ia non-progresswite

- ables subrssent le rnerne SOrt (13 galere :
D ipour touS) A :

'- D L’admnustration

" 'portatron de biens: culturels 1’ tabhsse- S
ment donataire ‘doit avoir ‘régu un . -

' i'.j'_'«certrfrcat» supplénientaire et I'évaluation "
" da bien est effectuée selon des regles_“'
" précises. Certams estiment donc que «ces' '
- propositions»,” soit 1'é tabhssement d’un .

© ‘régime fiscal comparable pour les terres ..

' '-ecosensrbles «nécessiteraient’ la mise en -

ada 1992)

"~ Cette, 1nqu1etude nest peut—etre pas .
~'1ust1ﬁee et pour une bonne" ralson Si
-~ T'onia établi des- mecanlsrnes cornplexe
o ;pour les biens culturels cest strtout en". - : ERE
raison dela dlfﬁculte reconnue dévaluer _"_(1uestlon est plutot de savoir si.le gou-
un- grand nombre d’oeuvres d’art (lesf’
"esumauons des’ experts sur les tableaux .
i des grands maitres, par: exemple
“peuvent dlverger de plusreurs rmlllons_" :
. de- dollars) It y avart done certains ris-
. “ques d’abus Comme de’ tels écarts’ ne -
-_sont pas frequents dans r valuatron des
" biens 1rnmob111ers ilne serart pas neces—"
,'sarre_ de prendre autant de precautrons.

Un argument avancé depuls longtemps ,
contre- quelque modlﬁcatron ‘que’ce soit -
au- traitement fiscal des donatlons est”

" ‘qu'une telle mesure ne ferait que rernphr" '
= da\,{antageles.bourses_ (de]a bren garnres)

pas un beneﬁce et
. tfaitement frscal amélioré, elles sont,’i
. moins nches apres la donatron quavant.
nig -est par consequent faux de soutenrr‘ -
- »qu un’ reglme spec1a1 e, beneﬁcrerart»f o
" .qua, une. minorité.. de]a pnvrlegree la o

"d une mrnonte «Ces changements ne -

S :beneﬁcreralent qu’a un: petit nombre de
'-; _contnbuables et ne servrrarent qu aiac.-fj-"'
' croftré une avantage fiscal de]a en place»

. S L '(Frnances ‘Canada- 1992)
Lorsque le: gouvemement a mhis en place -

'les mécanismes nécessaires pour les do-"

A _nanons de- biens culturels en vertu de la

~ Loi sur lexportation et lzmpormtzon de
""bzens culturek il na- pas fait les choses___'g
-srmplement Par exemple la donatron'
“elle-méme doit étre approuvee par:la
Commrssron de- lexportatlon et'de lim- "

“Clest pourtant

méme avec un

- vernement est préta favonser ou non ces-_: o
- donatlons T '

i J L’absence d’effets L _
Les agents de llmpot se demandent tres"" S

‘souvent si une modrﬁcatron du'régime oG
"_f.,frscal entralneralt une baisse dramatrque

des. fonds du trésor pubhc sans avan-.

tages par’ arlleurs daps la société. Cette

mquletude a. egalement €té “exprimée

L relanvement aux dons de tefres écosen- " ..

' _51bles «Petrd’indices concrets donnent a, S
'penser que.. laccr01ssement des - avan--

. - tages fiscaux “dccordés pour une

categone partrcuhere de dons de: charité

provoquerart en.soi, une augmentanon .

a'la base de toute'_,;: E
»phrlanthrople des. ‘dons 1mportants ne’

. peuvent provenir que de gens ayant les- L
“-moyens.de les céder gratuitement. Clest. S

- un truisme comme le fait daffirmer, que -

~:les dons d’un million” de ‘dollars sont ‘
',"tou10urs effectues par des’ m1ll1onnarres’ L
- (puisqu'il : faut’ posseder des blens de’ oo
cette. valeur ‘pour. pouv01r les donner)." e
. En revanche, celd ne veut absolument o

pas drre que 1es Canadrens préts 2 des o
‘gestes altrunstes pouf’ proteger lenviron- : L -
nement sont des ploutocrates Qui plus‘-if' B
est, ces personnes se- depourllent effec-. o
-'nvement d'une partre de- leur actif;: et;_"'.'f ‘

place dun. regrme juri drque ot a dmmls—v'-?"‘ 'pour le bren pubhc Et: elles n’en renrent

tratif extremement lourd» (Frnances Can— D




“du nombre de dons de ce type» (Flnances -

e 'Canada 1992)

_ _ Il estvrai qu aucun sondage Gallup_-f,
©in'arété effectue Sur’ lampleur des biens
e E que l’on pourraxt arécupérer en allegeant:
f",'la ﬁscahte des’ donaUOns de terres men-
-acées. Personne 2la connalssance de g
lauteur na demande que soit entrepns]; _' R
o untel sondage Mais, de ce fait ménie,.
/. ren:n 1nd1que non plus que e sera1t un‘ "
"""'..echec ) _ : R
Etant donne labsence d’ulndlces L
' ;-"concrets» d'un cote comme de‘l'autre, Ta~ - SRR
quesnon devra1t etre examinée en’ falsant' '
S appel au bon sens. A lheure actuelle, Lo
“tout donateur eventuel qui. demande .

_ B regzme speczal ne «benefzczemzt» qu ‘G une
: 1’av1s dé son’ comptable est certamement; o E

" informé deés Conisequences fiscales pos1-,' 7 mmorzte de]a pm)zlegzee Lcl questzon est plutot :
-~ tives du’ don quil env1sage de faire mais * .
‘aussi des’ aspects neganfs qu1 peuvent S

annuler completement les premiers:
_ ‘Peut-on. alleguer sérieusement que ces A
s conseﬂs n'ont jamais deffets? Et meme...
' "fs1 celane coneerne. que quelques dona-;

: - tions cha ue- annee nest—ce as encare " :
: a p A€ Tavaneés au secteur privé si le gouverne:

:Ament lul—meme ne s'ei’'préoccupe pas. ¢

- -Comme le falsalt remarquer le.pre- .7 L

‘ mler ministre : «Ne vous.y trompez pas; L

. ‘nous demanderons aux Canadlens ‘de”

faire des sacnflces -Le. partenanat L

clé- du, -SUCCes | dans -ce domame De, o

" notre cOté, nous hous engageréns-'a - T

gerer les affalres gouvemementales te.- SR

maniére_ 2 faire’ du secteur. pubhc un"--," R

‘citoyen. modele en mmatiére de protection

3 delenv1ronnement etun exemple pour, :

le" secteur. pnve» (Forum sur les terres"_;' o

" hurmdes durables 1990): - L
Les agents de llmpot sont néces- .

) salrement englobes dans’ ce «c1toyen R

‘modéle en matlere de- protectlon de len- Lo

'_Vlronnement» qui «est prét 2 faLre desf’*

a sacnflces au fom- du partenanat

e trop’

: '-Possibilztés a envzsager

'-_:Revenu Canada est: le dlscret associé. den‘
B Chaque Canadlen qui. pergou des. re-
: v venus ;| ou Vend des marchanchses Le_"'_
'Mlnxstere a un intérét dans prauquement,
o toutes les operatxons il. -TECOit ses. d1rec-v,'.,.
e tlves de Fmances Canada Tn ex18te pas-‘
S deux autres rmnlsteres qui mtewlennent o
autant dans la vie quomd1enne des ca- .
' _'nadlens Leur role dans Ja- poursu1te des": .
ob]ectlfs nanonaux d01t eLre con51dere

dece pomt de Vue .

: Le premier mihistre expnma1t pub— ‘_
. ,",::llquement loplnlon sulvante en‘A :
: avril. 1990, : «dLa femise .en etat de notre - -.

"'_'env1ronnement d01t etre la pnorlte “de *.

~chacun et la preservat1on des terres hu— S

" mides est essentielle & cét egard ‘nouis . -

_v,devons comprendre le prix exorbitant de -

L la neghgence Tout, le monde doit. sen".'_. R

* :soucier. Personne ne peut rester 2 I écat .

Ccette f01s -civ. (Forutn suf. 1es terres’ hu-.\__. S
rmdes durables 1990). Tt

- Un prolet auquel ne paruc1pera1ent'- KRN

pas les deux msututxons natlonales les " *- o

- plus’ mﬂuentes ne serait pas un «projet -

- nauonal» En outre le grand pubhc a peu_-' .

. «Il est par consequent faux de soutemr qu un

N de savoir sz le gouvemement est pret a

I favomser ou non ces donatzons »

de chances daccepter les argumentsv

s



Les deux pr1nc1paux pomts cntxques
par les €cologistes dans le regune actuel

'~ sont les su1vants

v Le falt qu'uh Canadlen qu1 de51re

C falre don d’un blen dans- llnteret"_'
" national se voit 1mpute une f1ct10n o

1€égale qui 1u1 attribue des gams ‘en. |

' ‘capltal presumes»

pas soumises 2 un tel plafond..

.Ce sont des prmc1pes de base. Les,
_ecologxstes repetent depuls plus de:
-douze’ ans qu’un pays ‘qui ne parv1ent

pas a.accepter ces deux notions fonda-

" meéntales se dote d’un reglme fiscal ex--. -

tremement deﬁc1ent

' A loppose de’ ces énoncés de prm-‘
“- cipe, plusieurs ‘raisons- ont ete avances.'”

pour mamtemr le statu quo -

. le gouvernement na pas a I'CCOII‘I— -

: penser des depenses volontalres o

"~ -a les. dons’ dowent rester dans des

. v«hm1tes ra1sonnables»

pent de la protectlon de’ 'environ-

_nement doivent étre desavantages‘

v au merne titre: que les autres-

actuel

= pas de Cadeaux aux nches

«hmltes"

" turels. Neanmoms

cela ne’ marchera pas

Comme on la’ vu, tous ces argu--‘

" ‘ments peuvent étre contrés par la. 31rnple -
loglque En outre, un precédent 2 éte -
- Créé’ avec les: dons de biens culturels
- pour. lesquels sont respectés les’ deux
: ,oblecnfs énoncés plus haut : '
o .+ w07 -a ducune. presomptlon de galn en
. w Lidée que la valeur d’un tel don qui. -~ )
- est déductible de Iimpdt doive étre -
- ‘maintenue’ ‘dans - des: ,
' f‘.ralsonnables» “Rien en’ matlere de -
h pohthue ne ]ustnﬁe le fait que Jes
- depenses de charité Soit tra1tees de 'dans la lettre du ministére des Firiances - 3
‘manjére moms avantageuse queles -

'dep enses d entrepnses qui. ne sont_ : Canada 1992) dans laquelle .on était d1t‘ _

E Aque le traltement ﬁscal des dons culturels '
: feo_ns‘u,tue une’ aberratlon hxstonque (un' :
_modele
Ca un examen loglque de cetie questlon R

‘capltal ne reduxt la valeur du regu

- 'le plafond | fixé pour les deductlons '

., est plus raisonnable: (100 % du re—"
~_venu, au heu de 20 %)

"En dep1t des ob]ectlons presentees-i..f."

datée du 24 ]anv1er 1992 (Fmances.

“ne pas suivre), rien ne- résiste

~On peut bien sur envisageér une me-.

'; sure fiscale qui su1ve ces principes tout "

- en étant formulée d1fferemment de celle

1ntrodu1te pour les dons de bxens cu], .

lauteur.ne v01t pas - .

o Lutilité d’adopterune formule suigeneris’ '

. qux comphqueraxt encore davantage le:

~ régime fiscal.’ -
- d’éuablir une, certalne umfomute et de

KR con51derer qu'un don est un don. Cest -

Cu. les orgamsmes de charité qui s occu-' L la raison pour Iaquelle ilestrecommandé. -
- < dansce document que les dons. de: blens k.

du patnmome naturel soient traités & une.

. 'mamere 1dent1que aux. dons de blens a

" . il ne faut pas compllquer le regxme':.' valeur culturelle

1l estlme preferable"~



“ Recommandaﬂons

) Pour les raisons presentées plus haut les-

trois recommandatlons sulvantes sont
: -',enoncees

Recommandation n° 1 La flctlon- .

Lé ale qui_présume des ains. en. :

- esde qul.p 8 "‘ayants droit) a assurer la protect10n du.
‘ .capltal (avec 1mposmon eventuelle K

~de ces gains) lors des donations dé

':_terres ecosen51bles devralt etre .

: abohe

- ",..Recommandationn 2 Le plafond'_
© . des depenses deductlbles au. utre

" des dons de-charité (20'% du re-

" venu). devralt éire relevé. Les .

'depenses dentrepr1ses ne sont pas
" limitées et rien: dans la polmque

' trmstes Si le Gouvernement du Can—

"' adatient 2 maintenir un plafond ce
demler deyrait -étre: equlvalent a
" celui ﬁxe pour les ‘dons: en. faveur :
:':»des gouvemements federal provm-._-'

cial ‘ou terr1tor1a1 (501t 100 % du res -

o Venu)
Recommandation n 3 Le traltement
- fiscal des donatlons de blens faisant

'partle du patrlmome naturel ca-'vﬂ"'
nadien’ ne devralt pas étre moms -
L avantageux que Ce1u1 des donations - .
- de biens. appartenant au pammome' _

o :culturel Canadlen

Les clauses restnctlves et Ies
 servitudes envue de- la -
consen/atlon ‘

- {Prtncipes de base - :

’ Certames formes de contrat pnve per— _

T."f mettent d’ tablir des controles suf les - -

' terres. presentant un 1nteret partlcuher_"'._
_y‘sur les terres ecosen51bles du pomt de' g

. 17.1a régle de base en: C‘ommon Law est que les contmts -

"de nature privée’ n'engagent qué leurs signataifes. C’ést

" “le principe de «'effetrelatif.dés contratss. Par conséquent ‘

si un propriétaire décide de préserver sa ‘propriété puis
" vend son bien, I'entente ne lie normialement pas l'acheteur
- qui- pourrait fau‘e ce quil entend avec ce terrain. Les

-€cologistes jugent donc ce mode de pro[ecnon msufﬂsant;

dans la plupart des cas.

", 18. Techniquement; une -serv1tude- estune dlsposmon qu1 o
" permet 2 une. personne de faire ‘quelque’chose sur'une "
. terre qui rie lui appartient pas (par exemple en.lui
“* accordant un"droit de passage). - Une -clause restrictives, -

" quant A elle, est une disposition qui limite les choses que e

le propnétau-e peut faire sur sa propre terre (par exemple

- en sengageant a ne pas“ remblayer son tenam) .Les~

_ “Vue ecologlque ou sur Ies blens 2 valeur',
patnmornale S1 un . propnetalre de51re' L
préserver sorn terrain en létat, il 1u1 est. .-
*possible de’ 51gner une entente prlvee ) ' “ '
‘cet effet. En vertu’'de ce contrat cette .
',personne s’ engage (avec ses hermers et". T

bien sans: perdre son droit de propnete

Habitat faumque Canada a publi¢. une
- ‘brochure: qui exphque ad:nlrablement ce
o mecamsme (Trombetti et Cox 1990).

La plupart des ententes de ce genre

-'sont de sxmples contrats ils lient. les
: 51gnata1res seuls et personne drautre’”
‘existe cependant une- forme:" specxale
- d’entente -qui résout cette diffictilté. Ap-

: .ﬂ-.'pelee «clause resmctlve» ou «serv1tude»
actuelle ne: ]usuﬁe un traitement .

- moms avanta eux des donatlons al- e
g " fitre que le signataire de l’entente Ces’,

*.. ‘contrats. partlcuhers de la- Common Law .
anglo- canadlenne sont reconnus comme R
y _d1stmcts des autres contrats depuxs e .

elle lie- les futurs propnetalres au méme

Moyen Age

| Au Quebec le Code c1v11 renferme. "
_un mécanisme : semblable de51gne lui
.;au551 par le terme «serv1tude» Le terrain - -
" .qui fait I’ ob]et de cette entente estappelé -
«fonds servant-. Une clause restrictive ou .
- une serv1tude peut. porter sur bien des | ° :
: pomts Lexemple le: plus courant est’ le“ o
‘Idr01t de- passage dans ce cas, un pro- .
" .ptiétaire fonc1er conv1ent de ne pas ém- . .
'pecher le passage d une autré personne:'
©.sur son- terram De meme il peut: sen- -
' gagerane pas couper son bois, 2. ne. pas"‘ :
' ne pas. polluer ses terrés -
'hurmdes etc. C est ce genre de conven- ‘

N

remblayer

thl’lS qu1 mteressent les ecologlstes

Comme oniIa 'vu, la plupart des -
-ententes ‘ne lient pas les futurs pro—'-_"‘
Aprxetalres Par contte, les serv1tudes etles .
“clauses. restrictives présentent .cette car- -
vacterlsthue umque d’engager aussi les

B défcnseurs de leﬂvu'onnement sont donc surtout favor-' .
ables aux sclausés restrictives-, au moins-dans le sens-du""
«droit anglo-cinadien:- Cé terme est d’ailleurs préférable”
*. " au térme -servitude- qui, pour certaines personnes, désigne . .- .
simplement le droit de passage d’un étranger sur sa terre -+ - .+

(comme dans le cas-d’Ontario Hydro) méme si cela'n’dgrée

- pas le propriétaire. .. Aux Etats-Unis toutefms I'usage a’
. réuni s0us lé terme <servitudes.de consérvation. toutes les -

ententes relatives 3 la protection de.'environnement; pour

. certaines ‘raisons encore mal éclaircies, le gouvernement n

de T'Ontario en est venu lui aussi 2 désngner ces.ententes -

- par le terme de -servitudes:. - Cet .usage s'est &galement
-répandu dans la termmologle des écologlstes canadlens

7y
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’*;:‘futurs proprretarres Elles sont corn- -

‘srderees comme: des «parts enregrs—"-'
 trables», c'est-a-dire comme des contrats
-+~ qui peuvent etre enregrstres au bureau, . . -

< - local du’ cadastre Cela constltue un avrs?“_' s

pubhc par lequel sont’ lles les -futurs ™

‘ proprretarres .du’ bien: C’est cette Carac—l"

- téristique qui presente un’ mteret pamcu— :

’ ﬂlrer

: :Common Lawa adopté, des lois afm que

- les servitudes, et les clauses restnctrves__'--_-:'
: ‘.‘._sorent enregrstrables et lient les futurs™
"propnetarres dans le but de. préserver -
. certains brens du patnmome naturel et’fi._
. culturel Au Québec, les servitudes. peu-
© vent préseriter les mémes caracterrs—_‘, :
19 Les textes. publres sur ‘les .
_ de: protectron : L
' '.'.(287 300 tia) (Weeks 1979): Les drsposr— R
;nons qu1 permettent ces clauses restric- * S
tives et ces servitudes se. trouvent dans -
chverses lois. 235 -En ‘Nouvelle: Zelande la
'_Reserves Act autorise egalement de telles_~_' e
ententes. et - Weeks- (1979) precrse que .
o "‘des conventlons 1dent1ques existent’ en ' o
__'_.Sursse ‘en. France aux Pays—Bas et: en'
. _-Suede ‘ :
(111) le terrarn reste sur le role drmposr— .

trques

, uservrtudes de conservatmn» examrnent

o souvent leurs avantages par rapport’ aux
. autrés conventions.- ‘Par exernple o

i Rerd (1988) dresse la lrste cr—apres de ces L

' .avantages

(1) le. pr1x 1n1tral d’acqursrtron (e cas:' _
echeant) peut ‘tre 1nfer1eur (que le..

. ‘maintien. du fief srmple)

o 3{D le propnétarre se charge de l-en—.‘

tretren du terrain’ -

tlon munrcrpal

" 19 Voir Denliez (1978) pp 605 et. 670 674

20. Reid (1988), pp. 4; 13-14, poursuit : -Les propnétarres S
. dacres de terres humides dans lés cuvettes des Prairies.»

qui concédent une servitude de- conservation partagent
.souvent certaines caracténsuques

revenu autre que la terre €n quéstion. "L'amour de'la terre”

K est le_ principal motif invoqué — 67 % des répondams ar
. Tenquéte sur les servitudes ont indiqué qu'il s'agissait du.
Les_-donateurs peuveént égalemem', .

. principal. facteur.

- profiter des avantages fiscaux accordés, ce qui constitue™.”
.l seul autre motif important de leur geste. 1ls ne résident’
.. en généml pas surla terre grevée de la servitude; ilesttres *-
i, rare qu'un propnétau'e -foncier .qui tire un’revenu de sa -.-

terre récoure 3 un tel métanisme de protection.»

21. Ia Fondation du pattimoiné ontarien a’signé plus de **

. 140 ententes de ce type en'vertu de la- bois‘urlepammome‘

. de I'Ontatic. D'autres organismes.qui ont pu contourner’. -
"+ centains obstacles juridiques(en possédant des terrains
.+ avoisinants_et en. énongant les obligations de .maniére™ -
e néganve) ont méme utilisé les servitudes de la Common -,

. Law *
. "Hamilten et Sauble ont acquis des ‘servitudes de passage .
. pour le sentier de Bruce; les offices des régions d’Essex et ..
. d’Otonabee ont établi des clauses relatives au niveau des .. -
-‘eaux; et la Bruge Trail Association a acquis ‘des terrains
dans le but de les revendre avec .des servitudes. Les’
ententes signées-avec la Fondation du patrimoin€-ontarien -

-ainsi,” les ‘offices’ de protecuon ‘de la’ nature’ de

" comportent des’ drsposmons en vue de la protection,

" rédigées de manire assez vagues, dispositions &n vertu ST
désquelles la Fondation' doit approuver un grand nombre IR

- “dactivités,. plutdt que de-les’ interdiré d’emblée. - Les
" demandes d’autorisation’ sontassez ‘fréquentes, ‘en
moyenne une ou deux par ‘semaines- (Rerd 1988 P 10)

Chaque province assulettre la.' :

' :ver certarns espaces naturels
: '_organrsmes non gouvemementaux le
Natronal Trust de Grande- Bretagne est-. _
.un’de ceux qui détient la plus grandef*.: e
=:'experrence dans ce domarne En .. 0%
1979 ‘il avait déja acqurs des servitudes.” "

Is ont. fréquemment- . ..
. plus de 50 ans, une cenaine fortune et;une source de' - -

: utrhsee 7

' redurtes au- mlnunum 20

(1V) la terre contrnue a etre explortee ou. :
A '(v) Iés. perturbatrons socrales sont ‘

Le recours aux clauses restnctrves et E
aux servrtudes est plus ou moins courant' :
“dans les drfferentes parties du Canada
'Aux Etats Unis, cela fait.déja- longtemps

que’ fes organismes gouvemementaux .
‘ 'procedent ad achat de servitudes» et'de - -
" clauses, ‘restrictives aupres. des pro-"

prretarres fonciers dans le, but de présef: .

sur’. 71 OOO acres

Parmr les:

,,22 Aux Etats Ums par exemple le Fish and wildls fe‘

Service a «acquis plus de’21 000 servitudes sur 1,2 million .-~ -

On invoque, génémlemem un cofit nettement moindre que

I'achat ou la conservation du fief simple. Cependant dans. <. °

les régions ot laménagement se. fait- plus pressant, le

" .. gouvernement améncam a été contraint- de dépenser .. |
. énormément d’argent -pour acquéru' des terres.” «Le Ng-
- tional Park Service; par exemple, s'est apergu que relative- .

-- ment peu de propriétaires de terres le long du sentier des
. 'Appalaches préferent les sérvitudes 2 une acquisition pure . S
"+ etsimple et que les servitudes reviénnent 2 75 %.du colits . .7
.-du fief (simpl€) (avec une marge de 252 29.%) (Reid 1988, - .
*.p: 15): -L'auteur affirmé ensuite que les servitudes sur. Jes .
terres humides de la région ¢ d'Otonabee cofiterit 25 % des -
- fiefs 'simples; pour les marais de Hillman’ Creek, dans -
- IEssex, elles reviennent 2 90 % du prix des fiefs srmp]cs R

. enfin, les servitudes de passage le long du sentier de Bruce... ~:
- sont en général évaluées 2°45 % du fief simplé dans un

- secteuret 2 15'2 25 % dans. un autre. Reid ajoute

Erats-Unis, le colit des servitudes de conservation (de la’ .
‘nature) varie énormément mais des-chiffrés de 302 60 % - .
- 'sont courants quand. I'accés du pubhc ‘n'est pas compns-
-(Reid. 1988, pp. 20-21): . .
.23, Par exemple, Ancient Monumems in Amhaeological' B
‘Areas Act, Royaume—Unr (1979 ch 46, art, 16) ,

DdAux -




Regus pour les concessions de
clauses restrictives ou de
.Servitudes -

"En droit civil (comme au Québec);
la propriété est considérée comme un -
tout?* dont on ne peut retirer que
certaines parties bien précises. Au
~contraire, la Common Law, ne fait
presque jamais référence a la propriété
en tant que «tout- dont on détache des
parties mais plutdt en tant qu’enserh—
ble vague (et imprécis) de droits tres
divers... ou, de maniere plus critique,
selon les termes d’Oliver Cromwell,
«un fatras de tous les di-
ables» (Megarry 1975). On pourrait
dire que le droit civil voit la propriété
comme une forét, mais ne tient pas
compte des arbres, tandis que la: Com-
mon Law la voit comme un ensemble
d'arbres, mais ne considere pas la
* forét. Le fait de définir la propriété
comme un «ensemble de droits» est
important. Si une partie de ces droits .
est supprimée (par exemple en vertu
d’une clause restrictive ou d’une servi-
tude), on a (par définition) perdu une
partie de son bien.

Il est possible d’évaluer financiére-

ment cette perte. C'est méme ce qui est

fait chaque jour dans tout le Canada lors -

des évaluations foncieres. Les servitudes
et clauses restrictives enregistrées inter-
viennent dans toute évaluation provin-
ciale ou territoriale : les évaluateurs ont
‘pour consigne d’en tenir compte dans
I'établissement de I'assiette d‘imp’osition
municipale.25 A
Cela souleve la question suivante :
sila cession d’une partie de ses droits de
propriété ‘a une valeur- admissible et

“légalement reconnue dans certains cas,

pourquoi le méme traitement n’est-il pas

24. -La propriété est le droit de jouir et de disposer dé
choses de la maniere la plus totale...» (art. 406 du Code
civil du Québec). Les éléments prédéterminés que I'on
peut extraire du principe fondamental de la propriété-
sont définis dans le tome deux du Code civil du Québec.
Bien que des attaques aient été portées contre la rigidité
de ce systeme juridique, comme dans la délicate affaire de
Matamajaw Salmon Club contre  Duchaine

[1921] 2 A.C. 426, elles n’ont en Fénéral pas porté leurs.

fruits car elles mettraient en péril la logique du régime.

25. Par exemple, la Loi sur.l'évaluation fonciére de I'On-
tario, stipule ce qui suit : «Lorsqu’une servitude est attachée
2 une terre quelle qu’elle soit, sa valeur est déterminée par
rapport 2 cette terre et en tant que partie de celle-ci, selon

prévu dans la Loi de I'impdt sur le revenu?

~ Autrement dit, si une personne accepte

de signer une clause restrictive' ou une
servitude enregistrée avec un. gouverne-

Partout au Canada, les terres humides sont des zones
écosensibles pour la sauvagine migratrice.

ment ou un organisme de charité, pour-
quoi la valeur de cette opération n’est-
elle pas évaluée professionnellement et
ne donne-t-elle pas lieu 2 un recu fiscal
correspondant? A8

Presque tous les auteurs ayant
abordé cette question au Canada ont
estimé que ce devrait étre le cas. Cette
opinion concorde avec les décisions
prises par d’autres tribunaux, comme on
le verra plus loin. Dés 1974, Silverstone20
postulait, en toute confiance, ce qui suit :
«un propriétaire peut signer une servi-
tude de conservation...avec soit une as-
sociation de  protection = de
environnement ayant le statut d’organ-
isme de. charité défini par la Loi, soit la
municipalité sur laquelle se trouve la
propri€té€... Dans 'un ou l'autre cas, le

-

la valeur supplémentaire qu'elle donne au bien qui con-
stitue le fonds dominant, et 'évaluation de la terre qui, en
tant que fonds servant; est grevée de la servitude est
réduite en conséquence (Art. 8(1)). De plus, «une clause
restrictive affectant une terre est considérée comme une
servitude au sens défini dans le présent articles (Art. 8(3)).
La "Loi sur les municipalités art. 612(2) produit les mémes
effets. Le probleme de cette formulation est, bien sar, que
'on suppose l'existence. d’un fonds dominant dont la
valeur s'accroit du fait de I'entente, ce qui compense la
dévalorisation du fonds servant. = s

26. Reid (1988), pp. 121-124.

Photo : K. Cox
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: respondant

) genéral

. donateur (du fonds servant) a le droit de °
i .'dedulre la valeur du ‘don de ses impots
la donatlon peut egale-'.
“ ment étre faite du prof1t de la Couronne :
- avec des déductions encoré plus 1nteres— '
santes ‘pour le donateur (Reid. 1988)
Pour sa part Reid faisait remarquer que - .
dans’ le cas de: donatlons de biens, da
pratrque courante .
. patrimoine ontanen) ‘est'de demander ;
une evaluatron 1ndependante (dont le. -

' -'cout peut etre partagé,. selon les- c1rcon-'.
“stances) et d’emettre un regu fiscal cor-
‘cette evaluatron 50O
‘ajoutait que «les démarches ‘seraient: -
vrdenthues pour les servrtudes consen- -
Ctiess o : : _
o ’Envzronmenml Law Centre delAl—
berta a publié’son propre. résumé de. la -

sur le revenu

ala. Fondanon (du

situation (Tingley et al. 1986) : JLorsqu'il. -

: accepte une servitude, le ‘contribuable
- ‘remetaun orgamsme de charlte ou.a Ia e
‘Couronne uné part de son b1en tout en

" conservant le titre legal de propnete et

e droit d’uuhser son terrain sous réserve

. des: dlsposmons de. lentente.. Dans de-A

tels dons, la: questlon pr1nc1pale est Celle

de Iestimation de la part du bien cédée ,"

‘par le contrrbuable Alors quun don ne.
- poftant pas sur a- totahte du-fief. srmplef

auraijt une certdine: valeur celle- ~ci- ne

. 27 Le texte de ngley et al: (1986), p. 50 e poursunt

Supposons, par €xemple, que la part- totale d'un con--
" tribuable dans-un bien foncier a une juste valeur mar- -
chande actuelle de_500-000 $ .et que la, valeur du bien .
" grevé de la servitude s'éleve 2 200 000 '$. En ayantatiaché

_';serart pas egale ala. ]uste -valeur mar- "~
" chandé de“la part totale que détient le -
contribuable dans le bien. Dans ce'cas, "
- la premiere difficulté pour le c'on'—:
* tribuable “serait- destlmer la. valeur du
don et donc le montant de la donatlon
:et le pI’OdUIt de la cessron '

cette servitude 2-son bien, le contribuable a donc effectué

un' don ‘d’'une valeur de 300 000 $. La déductibilité .d'un

. tel don de I'impét sur le revenu, que le-bénéficidire en soit.

un organisme de charité ou'la Couronne, est la méme que

_* (pour les donations de terres)» .
-.28. Cela a été suivi en 1972 par la Treas. Reg 1 170A-’ .

7 ()Gi) qui reformulait et interprétait simplement le rap-:
. port du comité accompagnant la Tax Reform Act de 1969
- en déclarant que intention du Congres n’était pas de faite |
en sorte que les restrictions portant sur les dons de | pames -
. de biens, incluses dans LR.C. 170 (f), s’appliquent aux
" dons'_ de servitudes grevant ‘des- terres non ‘baties .en
. On dévait considérer qu'il s’agit de dons d"une.
- partie indivise de la totalité des parts du contribuable dans " -
“Ie bien- admis en vertu de IL.R.C. 170 OB

Larticle’ 2124(¢) de la_ Tax Reform Act de 1976° autonsalt

- une déduction -au titre.d'acte phllanthroprque pour une
.donation sous ‘la formé d’une «ocation 2 -bail,” option
.. d’achat-ou servitude-sur un bien immeuble. d’une durée
.. d'au" moms 30 ans accordee aun orgamsme decnt dans le

~ «Volonte polrthue» :

«Il semble que le montant de la '
donatlon serait la différence entre la ]uste ‘
“valeur . marchande du terram hbre de

PRI

toute serv1tude etsa valeur grevé . d une_. o
serv1tude Les. evaluatlons foncreres_ .

. seralent pnmordrales pour etabllr ces~ o

montants Certames dlfﬁcultes pour— .
raxent étre rencontrees avec le ministéte ~

du Revenu' natronal (Impot) concernant L o

l’evaluanon d’une donatlon fonc1ere ne:
portant pas sur tout le fief: 51mple > -_ _
Aux. Etats Unrs l’lntemal Revenue ;

Service (IRS) a tout d’abord statué surla - ..

deducubrhte des ‘sérvitudes grevant un.’
espace: non bati par. la’ décision an- -
-ticipée 64- 205 (1964 2CB. 62). Ce point -

_de droit a_été enchasse (avec quelques .

modrfrcatlons) dans la législation’ adop—'
“tée ulteneurement 8 Cette. longue lrste-'_ '
d’actes legrslanfs ne relevait pas d'une.

“ment de confirmer - et drnterpreter les ‘
dispositions de la Common Law (telle ™
quelle_est pergu¢ aux Etats-Unis) : <Un

. droit de propriété ¢ d"une'c'ertairi'e' valeur
‘ ayant été transrms aux Etats Unis, 11 fut
" décidé ‘qué Ié Contrlbuable avait droit 3 . -

“une. deductron la. dec1sron antrcrpee_‘.
prlse a cet egard fut centrée.. sur, la-fj ‘
~question de"“savoir §i un.droit de pro-. -
 priété d’une valeur quantlfrable avart été -
_"donné. Ftant donné _que, selon la‘légis-

latron locale, les drorts transferes ‘con- o

stituent «quelque chose» d’évaluable, la
dec1sxon ant1C1pee etart fondee sur des

bases connues. Dans le cas dun acte -+ .
phrlanthroplque les - questrons a poser. o
par rapport aux’ pr1nc1pes generaux v

R . o

paragraphe (b)(l)(A) et ce. umquement dans- un but de--
consérvation.» ['expression «conservation devait inclure
Ja préservation’ de tetres-ou. de’ construcnons présentantf -
".un important intérét historique.» - ;
Ent raison d’une ereur de-rédaction, lautonsathn ac- :
cordéé en 1976 de signer des servrtudes dans un:but, de

. conservation renfermait une -date d’expiration, soit 1977 .

" Dans l'atticle 309 de la 7dx Reduction and Simplification

. Act de 1977, .le Congrés abrogea le droit d'effectuer des .~
dons déductibles d'imp6t portant sur des servitudes d’une .-

- durée rion perpétuelle et fixé au 14juin 1981 la date limite - .

- pour les dons de serwtudes dans_un but de conservation. " -». g .
" L'atticle 6 de-la’ Tax Treatment Extension Act de 1980 - .

(P.L. 96-541) révisait, codifiait; et - rendait - permanente
l'autorisation de- dédurre au titre d’acte’ philanthropique, -

" de T'impdt sur.le revenu, federal sur les biens transmis par ',

. déces et sur les.dons les donations de servitudes de -
préservation en tant que s«contribution. reconsive '3- la
conservations au sens de LR.C-170 (D(3)(B)(ij). A comp-

~ ter du 17 .décembre 1980, seuls les dons: tépondant aux S
_ ‘exigences énoricées-dans le Code 170 (HB)(B(ii) et-Ch)-

. étaient admis comme actes philanthropiques.” Les régle- .
_mients associés 2 laloi ont été promulgués en 1986 dans -
la Treas. Reg 1. 17OA 14 . '

il ‘agissait simple- | -



- 'sont (1) Une chose de Valeur a- t—elle ete -
transmise? (2) Le transfert ‘constitue-t-il
© o un don, avec- llntentron altruiste exigée? .
‘ (3) La concession’ “d'un clrort ‘au profrt. ;

“d'un ‘organisme de _charité est elle - un

acte pouvant donner lieu 2 une deduc- '

- t10n7»2,9 B

Si la! reponse aces trois quesnons est '

g afﬁrmatrve la- deducnbrhte ﬁscale est
.'legalement mevrtable selon I'IRS.

~ Pour sd part, Revenu ‘Canada (1990)

.~ ‘arhaintenu sa position en affirmant, dans" :
" une lettre datée ‘du 13 juillet 1990.. -
adressée- 2 la société .de fiducie 18land -

L .Nature Trust de I'le- du-Pnnce Edouard_.

. «Une, clause’ restrrctrve . est um
mecanlsrne qu1 vise: 2 assurer 2 long
. terme ou. perpeturte la- protection
. légale... de srtes -Un partrculrer peut fa1re .

enreglstrer une clause restnctlve pour la

. terre dont il est proprretarre Les droits .
) abandonnes peuvent étre celu1 de d1vrser' N
" le'bien-ou- de lamenager dans: un but’
. commercial .. La- restriction. de: la jouis-
. -sancede’la tetre devalue generalement'. ‘
o la proprrete La clause restrxctlve pourrait -

‘par. consequent étre- esurnee 2-la dif-

r;ference entre la valeur du blen avantet
aprés l’enreglstrement dé la: convennon .

=

AlNOS ObSCI’VB.[lOI’lS relatlvement a VOS_

. questions sont les su1vantes e para-
* graphe 248(1)'de.la Loi de‘l’z‘mpot surle

u'quelque compensatron evaluable en. -
,contrepame de la clause réstrictive, ilne ’
s agrrart pas. d’'un don au sens "de-la. Loi
de- lzmpot sur le revenu. La- concessron'_

effectuée par la: personne serajt égale a

. la valeur du don. Celle -Ci dort étre déter- -
‘minée. par une personne competente et .
_qualifiée. dans I valuatlon des clauses

_,:'.‘res_tncUVes.»,',' L :

. Gains en capttal et clauses
'restrictives '." ] 5; " , _‘ .
" Le dernrer pornt 2 examiner ést l’effet des
«gains.en capital presumes» lors du «don» i
d'une clause restrrctlve ou dune. servi- |
‘tude. - St la 1égislation fiscale reconnait ;
__'qu une ‘partie des droits de propriété a'\_}
-été cédée (en autorrsant la delrvrance de , _
‘regus), des garns en capital ne pour-
- raient:ils pas- étre. apphques sur cette*_-*
' partre du b1en7 _ ‘
- En- theone le Consentement dune'
' clause restnctlve ou d’une serv1tude don—l . 'A '
" nerait lieu 4 a.une presornptron de gains '
Cen capital 1rnposables Le probleme sur-"
© vienten prathue quand on veut. calculer .
la plus-value reahsee ‘par la' concession . ;
“de- la servrtude Theorrquement on'
: -__,procede comme suit : :

(produit' p'fés'umé ‘dé d:ispésitiort)“f A
'-moins (prtxdebase) gain en capital :

revenu defrmt un bien comme un droit - :l

- de. quelque nature que. ce. soit.. Ftant
; donne quune clause restrictive enregrs-: 3
trée. pour uhe terre est un droit, on peut,
_estimer qu il s'agit' d'un. b1en ‘En con--
e séquence, le don d’une clause restrictive
'enregrstree sur ‘une terre au proflt de Sai» B

" Majesté. ou d’un ‘organisme de charité

‘venregrstre pourrait étre consrdere Lo
- comme un don au sens du’ para- -
. graphe_118.1 6u 110.1 de la ZLoidelimpot. -

Sur le revenu... Un organisrne de charité

enregrstre peut délivrer’ ‘des recus pour K
. les clauses restrictives: consentres sous.
reserve que la donatron soit. admlssrble "
~.en tant que don Si; .par: exemple le

. _donateur : per_cevart "des. services .ou

’ ‘2‘9:.l3,renne,rnan et Bates '(1984)., p_.:166.'

Lorsqu’ll donne une «part: de son
',b1en» (en ‘acceptant une’ serv1tude) le g
- ‘ptopriétaire peut calculer son «produ1t de" '

- disposition» présumé (soit 1a juste valeur -
~marchande de la servitude, attestée par -
“le re(;u) mais comment peut-il quantifier o
le «prix de’ base- - pour obtenrr la plus?
'Value»V : P :
'La Loi del zmpotsur le reuenu strpule E
.que le, contnbuable dort déclarer un gain -
T en caprtal . mars ne dit pas. comment '
‘Dans Canadian Taxation of Real Estate . , .
(Atlas 1989), Michael Atlas parle de ul’oc—__ L
_troi de serv1tudes et d’autres concessions
" partielles» comme-d’une:«cession dune_' ‘
partie du bien d'un conmbuable (qui) - -
- e)nge,la ,determrnauon‘du..-. coliten capi-

21
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o tal correspondant
le propnetalre

‘ment * de

. trepartie...

ada paitie...' de len-

UOI’I des 51tuatlons relatlvement rares ou

~'des elements de cofit sont rattaches ala.
partre cedee ‘il faudra proceder 2 une T
"~ affectation plus.ou moins arbltralre mais. .
e ralsonnable » L B
< Siun evaluateur qualrﬁe determmalt a
* dans le cadre: de ses fonctrons ‘qu'une -
- clause restrictive ou une serv1tude a une
: Valeur donnée aux ﬁns dun regu. et si- - L
- Revenu Canada- acceptalt ce chiffre; ce N
dernier devrait prendre le' méme chiffre :
" . comme «prodult de drsposmon» Toute- - ()
B ‘f01s le - gainen. capltal presume n est pas'_ _
~-égal au, sproduit- de dlsposmon» mais 2 - T
" celui-ci moins ‘la ‘valeur attachée ala’
- partie de. l’«ensemble des droits initiaux,, ...
-.avant la plus-value. Le. probleme ‘pra-
- tique est le suivant :
‘d’établirla plus-va]ue réalisée surla «con- .
'cessron» d’une clause restrrctrve ouw d'une .
- servxrude pout Ia 51mple raison qu'il. ny_". .
‘d pas dé"«prix’ d’acqu1smonn ‘de- cette- -
',conventron et.que le contribuable ne -
_ peut donc calculer son «beneﬁce» Silest
- poss1ble d’évaluer une clause restrictive -
ou une servrtude au moment o elle ést -
'_consentle il est 1mp0551ble de deter—'._.'

miner ce qu elle aurart pu.valoir.au. mo-

30. Atlas (1989) pp 5 33. :
31 Révenu Canada (1984) paragmphe 2

* administrative visant.2 S
"-'":ﬁculte que pose la detenmnatlon duprix -

'.:.'(mmal)» (Atlas 1989). Le Mlmstere ac- -

~ cepte -en principe - que- le «ann de'la -, o
:serv1rude soit idéntique 2

la pame cedee par -
dans’ le but: de deter-',
. miner. le gam ou .la perte ‘en caprtalj
** produit par fe don. A cet égard, Tarti-
~ cle 43 fait d1rectement référeénce -
s :levaluanon en question.. On y 11t qu elle
" doit- correspondre )
“semble -du bien qui peut ralsonnable- K
. ment étre consrderee comme rattachable.'- .
" cet éléments, sans plus dexphcatlons o
’ Meme lé Bulletin d’1nterpretat10n publié o
par Revenu Canada sur le sulet (IT-264R) R
‘ne donne pas d’autres deta1ls T )
L Atlas, (1989) conclut qu’«a lexcep-'-'

. @ 'la pame dubien...
: '..'concessmn dune serv1tude ou d’un -

o~ droit de passage ne- represente pas.
" - plus de 20 % de: la- superﬁcre de .

il st 1mpossrble" '

_ P acqu1s1t1on du breni
o (Cest-a drre avant le «gain en: caprtal)
Cela r'a cependant pas. arrété Re-‘__
‘venu Canada Dans-le cas de- sommes'; :
V perg:ues par les contrlbuables en con- »
' de la.concession d’une servi- ..
tude, Revenu Canada a‘adopté une regle -

son « «produit "

C e

résoudre la dif-

- la presomptzon de gams en capzml sur les servztudes et les ’
: clauses resmctwes que le systeme ne peut fonctzonner Le :
. trop gmnd nombre de fzctzons legales dezmzt l ob]ectzvzte

o _' matbematzque de la metbode »

meme sans tenir compte des aspects de polztzque relatzfs a

:_. ’(ce qur donne une plus-value nulle).." o

sous réserve que : : o
touchee par la a

h lensemble du b1en et

(b)’ le (produrt de la concessron dune R

“servitude) n'excede’ pas.20 % du - _
. montant du (pnx) de lensemble du - '
* bién: 31 ' . " :

-’_Cela crée une 51tuat10n pour le

: moms etrange ‘D'une. part le pro—'_* '
" priétaire peut choisir- de- signer une

clause restnctrve ou. une serwtude sur ‘

son blen mais:en hmxtant chaque foissa ». -
: "portée 220 %. de la superficie du terrain. -
"'Dans.ce cas, il beneﬁc1e de la dec151on '
- prise : par- Revenu Canada de ne. pas.
imputer, de gam en capital’ presume ala.
" clausé ou 2 la servitude en ‘question. Par
‘contre, i la convention potte sur plus’ de .
"20.%. de la superf1c1e du. b1en le: con--'_
tribuable n’a aucune assurance duméme A
—ordre. En vertu de lartlcle 43°de 1a Loi, I
les gairis en cap1tal (et l’1mpos1t10n deces’ _
3 gams) sont censés s'appliquer, méme s i
. 1’y a en'-réalité pratiquement- aucun’
- moyen_ ‘de les calculer. Cela pourrait. "
- quand méme,”en théorie, entrainer de"‘;' o C

.mauva1ses surpnses



Cette eventuahte reste theorrque 2 f
g notre connarssance Revenu Canada na :
‘i_]amars mvoque de’ gain en caprtal

o presume sur les quelques Clauses restrrc—‘ A

"-.':-trves et servrtudes consenties. jusqu 2.ce.

. jour au. Canada (moms d’une drzame'

" sont: connues) On ne sait pas du tout si
. ondoit l’attnbuer a (@) une generosrte du'_. .
ER ministere, . (b) - une: hesrtatron face aux

:-‘drffrcultes de ¢aleul, .(c) une réticence 2

_ saventurer dans des” domames inex- .-

e plores ou’ (d) une neghgence pure et-

T s1mple : .

. ‘;Possibilités a envisager

methode

Toutes les drfﬁcultes lrees aux servr-'
tudes et aux clauses restrictives consen- -
- ties serdient reglees si le Gouvernement_ B

"du Canada acceptaxt les recommanda-
. tions du. present rapport concemant les: -
+ . dons. en géneral (vorr les Recommanda:

- tions n® 1, 2 et 3). En bref, le calcul des’

+ gains. en caprtal reputes dev1endra1t sansf .

. ob]et

. '.servrtudes et de clauses restncnves Par

exemple si une socrete de fiducie oeu—‘_ _ ﬂ.'
 yrant en ecologre desrre acheter une
¢ i -clause réstrictive 3" un; agnculteur en -
: '_srgnant avec lui une entente enregrstree .
pour. la protectron des terres hurmdes Lo
_'presentes ‘sur _son terrain, Revenu_ )
Canada doit-il ; se lancer dans- le penlble‘ R
exerc1ce associé ; 2 la. ﬁcnon 1égale: de T

o presomptlon de gains en CaprtaP

Un tel exercice comporteralt plus - "

1 resterart la: quesnon des «achats» de

tresor pubhc De toute fagon dans la-
plupart des” cas, les pratrques mrn-' L
istérielles actuelles abouUssent aun garn- o
: ,‘en caprtal nul: Révenu Canada pergoxt la .
. TPS de 7 % sur l'autre partie: de Yopéra-
tion, C ‘est-a- dlre sur le prix. d’achat (voir ,
-_plus loin “dans ce rapport) Est-if- ab- -
‘solument nécessaire d’en . prelever
davantage? Né. serart—rl pas plus srmplej :
pour Revenu Canada de se contenter de’
sa part. de? 7% et de larsser tomber ¥ autre .
aspect de la: -question (qui pourrait, de - - o
v toute’ maniére, engendrer davantage de
- .frars comptables que de: recettes)’
L'auteur estime ‘que “toute: tentatrve

£ L - dattribution; par Revenu Canada de
-~ On peut d1re méme sans temr compte

L des aspects. de" polrt1que relatifs' 2 la
‘»’3"presompt10n de gains en. caprtal sur les
. servitudes et les clauses restrictives, que
- le systeme ne peut forictionner. Le: trop -
grand nombre de fictions légales détruit
or ob]ect1v1te mathematrque de lav"-‘

" -gains en caprtal presumes a des achats‘ -
:de setvitudes et de clauses restnctrves se

' 'heurteralt ala loi des rendements
- décroissants; les 1nconvenrents de cette
.frctron legale serajent srmplement‘ -
: supeneurs a ses avantages ﬁnanc1ers

B Recommandattons

E V01c1 les recomrnandatrons en rappon '

avec ce qux vient d’etre souhgne

o '.d uné‘clause. restncr.rve ou d’une ser-:"
o ,‘_-vrtude visant 4 assurer la ‘consérva-

drorts dans ce type d’ espaces

- celle des gains-en capital réputés.

Lo di 1nconven1ents que d avantages pour le c

" tion des. terres. ecosensrbles ne .’ .

‘ ".devra1t _pas -étre. assulettle ar une s
presompnon de gairis en capxtal ou- R

‘2 un plafond de 20 % du revenu, . - L

N non plus’ que la donatlon dautres ECE

Recommandation n° 5 v acqursmon‘
par les organlsmes de- chante de-. "

L clauses restrictives ou. de' servitudes’ -

visant 2 - proteger lenvrronnement co

pourrart connnuer a etre assu]ettle a -

-la TPS mais fe deyrait pas entrainer .

“d'autres obligations fiscales comme. ..



_La taxe sur Ies__produﬂs et

- sevices .

24

Les autres formes dlmposmon comme -
la taxe sur les produ1ts et sérvices (TPS) .

ont un effet’ 1nd1rect sur dlfferentes ac-
tivités phllanthroplques Par exemple

les.- mun1c1pahtes les’ orgamsmes de.
charité et certaines orgamsatlons sans .
_but lucratif peuvent obtemr le rem-'r_.
‘ .boursernent dela TPS qu’ﬂs ont di payer
- dans le cadre de leurs operatlons ’
. Supposons, par exemple, qu’une .
e mun1c1pahte ou un organisme de charlte .
_;veu1lle acheter un terrain. forestier.
L’operatlon ne sera pas touchee par la:
.. TPS si le bien: etalt réservé 2 un usage
: personnel Selon le Guzde relatzfa lataxe .
- sur les produits et services, ce terrain-est
- aun bien 1mmeub1e (détenu) par’ des
partlcuhers ou” des. sociétés’ de. ﬁduc1e
(dont tous les bénéficiaires sont des- par- ©

".tlcuher_s), a Pexception d’'un bien €n im-
.'_mobilisation" i . aurait
A'prmc1palernent utilisé . par le- vendeur.'
-.dans’le cadre d’une actxvxte ‘commerciale
"1mposab1e ou ‘d’un bien immeuble
vendu “dans le cadre d’une operatlon_'

qui

comrnerc1ale » Cette exemptxon

»setend aux «propnetes de campagne,
" fermes d’agrément et autres terres non- -
- commerc1a1es . o
~ Les autres types d’achats comme .
‘ceux effectues aupres ‘d'un speculateur
_ 'professmnnel ou: d’'une entreprlse de
. bois, sont assu]ettls ala TPS. “dLorsqu’un
partlcuher ceéde un bien qu1 était utilisé . -
"dans le cadre de Pactivité commerciale
; du- vendeur ou le cede lors’ dine. opera—,- "
" tion commerc1ale la' taxe sapphque 33 g
La municipalité ou l.orgamgrne de,_charxte
“ doit -alors. payer la- TS toui'ti en étant
- .susceptible. de ‘recevoir un rembourse-

ment. par-Revenu Canada de 50 % de la

~ ".valeur de la TPS payée. Les organisations -’

. 32 A Gutde to the Goods and Services Tax par Dancey,<
Resendes, Késler et Puthon. CCH Canadlan Ltd Don Mﬂls_
. (Ontano) (1991) p 45 . e :

aurait - été

. vernement. 2

sans but lucranf qui ne sont pas “des
organismes dé charlte enreglstres peuv- -
- ent egalernent avoir droit’3 un rem-
‘_boursement de 50 .%,
qu ‘elles soient financées 2 40 % par le-
B gouvemement La sitoation est différente
"pour les «ofﬁces de protectlon de la - -
nature-~(qui relevent de'la Loi:sur les-.

offices de protectzon- dela a
‘nature.de 'Ontario). Afin-

\

de' bénéficier’ du rem-.

' boursement des taxes mu- .
; n1c1pales du méme type,
ils doivent obtenir du gou
‘ "_vernement fédéral une at-

testation selon laquelle dls
fournissent des services -
I'échelle mun1c1pale

" 'menent des activités pour le bien’ pubhc
' ':_’.sont fmances en parti€ par des subven—‘
 tions ou taxes gouvemementales ont été
‘reconnus par le gouvernement provin-, -
cial comme l'office compétent sur le plan

local et sont dmges par des representants

- ‘exonérés de la TPS, ils-n ‘ont pas A payer
s cette ta.xe sur l achat de ce type de blens -

| 'Les |mpots provmmaux ne RR
B portant pas sur les biens fonmers )

Les provmces possedent d’autres sources_
" de recettes fiscales que les impbts fon-"
- ciers. Dans presque toutes les provinces

et-tous les territoires, la leglslatlon ac-

corde certalns avantages pour lataxe sur
I'essence payee par les agnculteurs etles. :
explo1tants foréstiers. Ce type de traite- . °
-ment peut étre étendu aux orgamsmes S
qui assurent la. gestxon des terres écosen-

_ siblés, mémie si cela leur rapporteralt peu- :
: sur le plan fmanc1er ' ‘

o33, Finances Canada (1989), p. 112..“'
" 34.'Deloitte et Touche (1990), p. 106.

a cond1t1on

Les autres |mpots
federaux et
provmmaux

" _;elus ou des agents’ nommés par le gou-
Les gouvernementsl
' <prov1nC1aux étant constitutionnellement.” ¢



. '_"Informatlons generales

‘Au Canada le reg1rne @ unposmon fon-. .

. ciere fonctlonne en deux temps Q)
B évaluation du blen fonc1er et (2) levée -
. de llmpot sur une partie determmee du.

bien (de taux exprimé en mxlheme»)

.. ¢ | Dans'certaines provinces, on evalue
I 1mmeub1e avant d’apphquer le taux en

-~ milliéme; la somme:-ainsi pergue né cor-

~respond donc pas necessalrement aux
o besoins: budgetalres courants de la mu-- -
n1c1pa11te ou de la' commission. sColaxre 8
L -A111eurs les rnumc1pa11tes ‘procedent. de
'la maniére inverse, Cest-d —dlre -quelles:

B -“,etabhssent leur budget avant de fixer le _
: taux .qui (une fois " apphque au. blen'

- évalué)y generera prec1sement les re-
cettes voulues (budget1sees)

. On s efforce presque. partout de re-:
- ‘specterle’ principe selon lequel lesévalu- *
" _ations - doivent correspondre le plus’
L possxble a'la valeur marchande du bien
(ou 2 un pourcentage fixe - de cette
_' valeur) I} est-toutefois CllfflClle de sulvre.
- - telle quelle cette methode dansle casdes- .
"espaces ecosen51bles Le probleme vient -
_ surtout du fait que la valeur des «terres
"A.-mexplmtees» classealaquelle appartien-
nent les. terres hurnldes est générale-.- )
" ment trés basse elle peut néanmoins étre
plus élevée lorsque les evaluateurs con-‘ -
: ‘,s1derent ces espaces comme des «alres de -

‘ 10151rs»

... Par allleurs le systeme d’evaluatlon
‘de la valeur marchande -a comporte_

“terrain. met fin'2

. une exoneratlon complete d’1mpots v

-fonc1ers aux orgamsmes de charité

= uné exonération- d’nmpot ou-une
- 'reductlon importante de la cotlsatlon- -

'pour les terres agncoles

“a ‘une exoneratlon d’1rnpot ou une L
. réduction importante de la COUS&UOI‘IQ" ‘

- pour Tes- terrains boisés.

Dans certains cas, les. lois provm— '
'_c1ales prev01ent 1’1mputat10nj ' o
ek une. penallte aux pro-
.g"pnetalres -qui transforment - LeS |mpOtS fonCIGrS
~ leur terre apreés avoir beneﬁ—
“cié @ un traltement flscal .
g preferent1el pendant plu- "
. sieurs’ annees Autrement dit, si un pro- '
pnetaure qui payait’ moins d’1mpots fon-
ciers en raison dé I'usage spécial de.son v
cette. activité, le- taux-'f‘
' -d’1mposmon est ra]uste fétroactivement. -
* - Ce mécanisie est parfois appele dlspo— o
- smon de recuperamon» En Ontarxo par
‘exemple; la valeur fiscale d’un terrainde.
' golf peut étre gelée pendant des années; " .-

=

voire des decenrues mais si lusage de

" ce terrain. est modlﬁe le propnetalre '
~.peut avoir- payer les impots ev1tes‘;
) pendant les le années. precedentes o
En outre 1l existe des formules"-"
standard pour, ]es clauses restrlctlves ét '
les serv1tudes lesquelles seront décrites
" plusiloin. Le Tableau 2 presente lés. prin- _
f-'c1pales caractensthues des différents .-~
o réglmes d’lmposmon foncnere en v1gueur;
-.au Canada - : :

- diverses exemptlons Les 101s prov1n— L

S males pouvaient accorder

‘ 250
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Gouvernement

! f Colomble Bntannlque';‘. -

Mummpalltes o

- Hors. mummpal:tesv . B

Terres

agricoles

13,2
1a; 2

Tgrrains
boisés

b2
b2 |

Terrains de
golf

| Organismes
- de charité

3d. -

Terres
protégees

3¢

| .AI(bertaA S

1a,1b S |

4,70

- "3(;

RE Séékatohewéh :

12,2

.Mani._tobjav ';.; : :._ .

tac2 7 |

gp

EAE

“Ontario o

| 1a1c,6,70 |

366,70 |

e

'» jQUébeo o 26 | 2 T - Ga —
.'..'I'Nouveau Brunswwk SRR KR e IR o N
1 Provinciaux 11c,2,8a,7b, [ . &° . 1¢,7b. - - R -

_-Municipaux - I IR - S 3a | —
No'u‘Ve‘IIe-E'lcos:se" oo 3, 7a o L2 74 S 3¢’ —
Tle;du?Prinpe-_Edoua(d" ‘ 1a, 2 N 2 _ _3l_)'. --

; »Térre-Néuve- '

3dv . '

a6

lTerntonres-du Nord- - _
'Ouest ' -
Yukon L - . o e | o — -

" _St.._ John’s ;.3_‘3 3 - TableauZAperg:u deé régimes 'd’imposiﬂori fon{:lé_fe_ad-(‘qriqd@l .

1

i) Légende

Methode d’evaluatxon exceptxonnelle

- a. Evaluanon fondee umquement sur la_
= productlvxte dusol .. -
: b.‘EvaluauOn fondee umquement sur leﬂ'

. revenu potermel des terres agrlcoles et
boisées .- -

e Evaluatlon fondee umquement sur lej»»..' ;
* 7 prix- de vente probable
' "_ﬁagnculteurs :

: Evaluauon sur la valeur d’usage (¢ d‘ 5.
| taux expnme en milliéme calculg selon un ‘_ -
_ pourcentage plus bas de la valeur unpos— o
- able) - : S

Exoneratlon

) chante)

dautres:' Lk : L
-4 ,Gel de l’évaluaUOn ' j_" e

b Complete ‘mais, pour certams orgams--

mes de chante umquement

L P0351ble pour tous les orgarnsmes de | .
B chante sur dec151on du consell mun1c1— 1o

:-pal |

A ‘d;-_Poss1ble pour certains orgamsmes de [

charité, sur approbatxon du consell mu- | '

B n1c1pa1

”-'Imposmon fondee sur. une autre valeur' | -
' "que l’evaluatlon (par ex taux umforme)

X ;,;_Remboursements et dlsposmons Sern—"
fbuMa : -

‘ LT Recuperatlon lors de Conver51ons
a: Complete (c. a-d exonération’ legale ab-. :
*“a. Montant fixe'des pénalités

- solue our tous les or ani mes de."-"" ) R
) p g 1S _ b Pa1ement retroactlf des 1mpots e




L Les evaluatlons fonmeres

- "',Principes habituels d’évaluation

L Pour les evaluatlons a defrnrtron :
o generalement acceptee dela «]uste valeur'- o
- . marchande» estle pnx qu1 serait. accepte .
par un acheteur et un vendeur seneux.'." K
dans un marche oula concurrence s'ex- -
‘erce: 11brement Cest la valeur de o

; reference de tout le regrme

~'Dans la- pratrque un. evaluateur fixe b
o la valeur marchande prevue d'un b1en en" )
o cornbmant trois ensembles de’ chrffres ’
Ces trois - mecamsmes qui permettent” -
' dévaluer Ies brens fonc1ers»36 so_nt les

. su1vants

~da methode du pnx de Vente» (a quel ‘-
. -prix des propriétés- semblables se. .

- Vendent—elles?)

. da methode du prrx dachat» (quel-'

'.etart le- pnx d’achat du bien,. ajusté

pour tenir compte de I mﬂatlon et de'_'

o da deprecratwn7)

',-,_"«la méthode du. revenu» (quelle est.
a valeur caprtallsee correspondant a.
la capacrte de productlon de revenu' :

'i‘; du. bren?)

: ‘La tecnnlque du prrx de vente con—’, '
' ' vsrste 2’ établir - des, compararsons avec .

o d’autres cessions de propnete 'y, compris
'.celles amenant un changement d’usage

“le chrffre .ainsi obtenu est - de loin la

* . donnée “qui a le plus de. pords dansz"'c
l’evaluanon des espaces naturels En re- .-
,':vanche Tes .chiffres - déduits’ du prix:
d’achat ‘ou de I’actuahsatron du revenu
o net entrent peu dans levaluatron de ce_:

e type de’ terres

, 'Méthodes prﬂ'érentlelles
d’évaluation '

.’L’evaluatron con)ugue normalement ces

- trois methodes et il est tout 2 fait inhabi- -
" tuel d estlmer un bren foncrer excluswe-

35 On se seit parfors d’une quaméme donnée -qui- tient

. compte de la capacité de payer du locaraire (comme dans
le cas de certains centres commerciaux). : Cette, méthode

‘n'est pas toulours adaptée aux condmons prévalant au’ -

nies, dans le but dvoué d’accorder cer--_ "
. tains avantages a des blens ayantun prix . -

. de vente eleve mais des revenus faibles -
- (par’ exernple les terres agncoles dans '
certames provmces) o
‘Drautres. provinces. ont. rnodlﬁe la"
methode du. | prix de vente dans lamesure - . |
"~ ot lon tient compte des ventes compa-" Sl
'rables mals non des transferts de: pro-" IR
. pnete associés 2 des. conversmns lsagit =~ -
_ericore d’'une preference qui, touche par- -

fois les’ terres agncoles on ‘calcule Ja
. valeur.a partir des ventes effectuees en- . .-

" tre agnculteurs et non pas partrr des .
contrats srgnes entre un agnculteur et un T SRS
o promoteur ‘ ; S

; Calculs préférentieb de l’impé‘t d
payer ' , .
_ona coutume apres 1’ aluatlon de la_,, S e
' ‘proprlete d’apphquer le taux’ exprimé -
- en'milliéme 2 un cértain pourcentage de.
la valeur obtenue Ce pourcentage varie -~
toutefois . dans. la. plupart. des reglons; _
_ canadlennes .selon. les'. categorles de -
blens ‘Par exemple on' peut drstrnguer-'. )
les ‘propriétés resrdentrelles des .pro- -
priétés commerciales, les terres agncoles S
des terres non agncoles ‘etc: Ce" meca— SO
-+ nisme est-parfois appele «1mposmon sur
' la valeur d’usage» ' S,

- Evaluation des alres de loisirs

v, Au Canada le trartement fiscal de- ce type' o
“de terram varre beaucoup Dans certarns =

- ‘cds; on: accorde des avantages marqueés .. - ,‘

' au niveau des evaluaUOns Ou on prevort"_ ’
des’ exoneratrons [ 1mpots foncrers Pai- -
'exemple de Nouveau Brunswrck le.'.:"»-
Quebec I'Ontario et la Colombié-Britan- s

' ‘nique ont choisi de privilégier les terrams"" L

. de golf 220 Par aﬂleurs des terres mun1c1-."_‘ T
pales arnenagees par des assoc1atxons de::

_ lorsrrs ‘peuvent beneﬁcrer de reduc—

- ment 3 pamrd une donnee par exemplef"-‘  tions flscales spec1ales sur decrsron du._‘ .

- le fevenu.. Cette fagon de procédet-.a

o .cependant été .autorisée par. quelques'.»

' y 101s sur, l’ Valuanon pendant des decen—'

. " conseil, en Nouvelle—EcosSe en Ontano
. en Alberta et en Colomble Bntanmque»
(Frnms 1979) Au contrarre de nom—

-Canada, en pamcuher quand il’s agrt de terres présentant‘ o
Loun mtéret écologique... .. v

" 36. Hoagland (1955), p'. 245 .
. 37. Finnis (1979), p. 10." "0 ©
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. breux evaluateurs gouvernementaux
~ considerent qu un terrain. utlhse pour les
N loisirs a davantage de valeur qu’une terre - -
" 2 bois -de chauffage. ‘Tonson (1988) a
donné de nombreux exemples d'airés de - |
loisirs ontariennes }ugees equlvalentes A
"ides resndences ‘avec une hausse corre-"'
‘. spondante de l’ Valuamon

Evaluation des terres agricoles

questlon

xrnpots mun1c1paux a.leur place.

. Les provinces n’ont pas eu recours a.

RE _i_une méthode 1dent1que elles: ont’ au
contraire utilisé des techmques tres;_' .

- variées pour accorder certams avantages o

aux terres agrlcoles

' Terrains boisés et _forets

'Comme les biens agr1coles les terrams :
‘boisés bénéficient. d'un - traltement_"'
preferennel dans la plupart des régions.

" Ce traitement est- parfois -assimilé aux
'_explonatlons agricoles, parfois dlstmct .

Certaines provinces ont défini plu51eurs

B categones de terrains b01ses par exem-.
© ple'les’ terralns boisés de ferme (]usqu a
une certalne superf1c1e) les forets'

. aménagées et les terrains forestiers rion *
“aménagés: Ainsi; «les forets authennques

et amenagees sont exonérées de l’1mpo—

* sition fonciere 2.Ifle- du-Prmce-Edouard
eten Nouvelle—Ecosse alors que. dansles
. Prairies toutes les foréts 10u1ssent de cet: ‘
avantage» (mes 1979) '

Evaluation des terres grevées _
o ":,-d une clause restrictive ou dune' )

.Chaque provmce canadlenne accorde ‘ .‘s“ 'm‘d

un traitement specnal 2’ ses terres, agri-'
‘ coles. 1l existe dlverses methodes et dif-*
" ""ferents mécanismes qui. Seront decnts ;
- plus lom dans le rapport. I
- Finnis (1979) fait le pomt sur la
A : «Quatre provmces Ile-du-
* Prince-Edouard, le Nouveau- Brunswick,
: I'Ontario et la Colombie- -Britannique, .
- ex1gent que les: propnetalres satisfassent.
certains critefes qu1 attestent qu'ils sont.
de ventables agrlculteurs pour que leurs' _
. terres soient évaluées comme des pros.
.prletes agncoles Dans ¢e .cas, Tévalu-
. ation ne tient pas compte des. propnetes'_ -
_ environnantes. dont Ia valeur peéut aug-
. menter en raison de certams developpe—'
ments;., ' T
. 1la Nouvelle-Ecosse donne aux pro-f
A pnetalres l’equlvalent d’une exoneratlon
- .pour terres agncoles la provmce paie. les. A . » . c
., On; a parf01s env1sage daccorder un " :

Les dlfferentes Io1s renferment generale-

ment des cons:gnes strictes aﬁn que les_
.+ évaluateurs redulsent la valeur desterres
- faisant lob]et d’une- servitude ou “d’une
- clause restrictive. Par exemple laLoisur -

Feévaluation fonczere de. IOntano com—j - E
’prend des dlsposmons dlstmctes en. ce _' o
sens. - ‘ :

Résultat certains traitements e

- prtvilégiés

.L’aperg:u qui Vxent détre donne des regl- :
‘mes ﬁscaux montre que, dans chaque :
: ]ur1d1ct10n canadlenne certains - biens -
- jouissent d’un traitement de faveur sur le :
.plan des 1mpots fonaers '

Inquiétudes des trésorertes
municipales ‘ ‘

statut pr1v11egle aux terres presentant un
‘équilibre’ écologique fragile, y compris

les terres humides et d’autres espaces
naturels. * Conscients. du, fait ‘que cette ;. "
nouvelle politique abaisserait les '

mveaux de cotisation actuels les defen— .
seurs de cette idée cralgnent I opposmon

“des trésoriers. municipaux. C'est ce qui -

explique la recomrnandanon suivante du: -
: Fotum sur les térres humides durables_ .

- (1990)
 palités devra1ent revoir et 51 nécessaire,
" modifier leurs régimes d’1mposmon et
- dé Valuatlon fonc1eres de facon-a ne pas

. .nuire 2 la conservatlon des. terres hu- |
' rmdes Par exemple 1a cotisation fiscale -
: devralt con51derer r utlhsatlon actuelle et ..

: JLes provinces et les munici-



'noﬁ l’uéagé potentiel.» Par ailleurs, des

- provinces et les orgamsatlons du: secteur
_ privé devraient compenser aupres des

E mumapahtes la réduction de l'assiette -
- fiscale que produirait | la modification. du_-"
' f.processus d’ eValuauOn relatlvement ala

preservat1on des terres hurmdes "

Gouvernement

Terres agricoles

_ Lesn mesures favorables
partlcuheres BT

' Méthodes d’évaluation distinctes

- Certams gouvemements ont une 1eg1sla- :

- tion: dlstmcte pour les évaluations fon- .-

_ "~='c1eres Le Tableau 3 présente la base -
o evaluanon adoptee dans chaque prov- e

- ince ou terfitoire. Par exemple aux fifis -
) .de l’1mpot foncier, -la . valeur des biens

- peut étre fixée 2 un niveau mferleur ala

. -]ustelvaleur _vm_ar(:h,_ande i la loi »en’ '

vigueur stipule que I'évaluation doit étre

- faite en considérant (a) le'type de sol ou' -

‘sd productmte (b) le revenu ou (© les -
_ ':ventes comparables 31gnees entre:_* et
'_:' agnculteurs ’ :

Terrains boisés de

ferme boisés

Autres terrains

o 'qu_bmb.ié;Brita‘nhidue_' LR

' Productivité du sol

‘Revenu capitalisé |

Productivité.du bois

Espaces naturels

| Alberta

Produictivité du sol et |

. Revenu '
"Saskatchewan | Pr,oducti_vifé dusol . - — _ —
|- Manitoba . .~ Revenu- . | Productivité du sol - - | ‘separee (nominale)
| Ontario. - .. ,'yaleuf.pouffles"' .ExOnérétiOn?O'fa'cre's — —
' g ‘agriculteurs, sol  (8ha).
~Québec MR - L _
| Notveau-Brunswick: - |- impét-provincial Taxe $0.80/ha. | Taux uniforme. : | —
S reporté; impot - g Pl R :
municipal sur la -
_ - valeur pourles -
autres agnculteurs e
1 N.ou‘\ielle‘-_vécosée L - ,Exone(at|on. | 'EXOh‘érétioh . lmposmon a deux _
R o ST el . niveaux -
Tle-du-Prince-Edouard  * | Productivité dusol | - .+ 1 =
' "'Terre Neuve . Exoriération © " Exonération - ~ Formule *. - —
| it T Rt  speciale - .
*Terntowes -du- Nord- e - L ' — -
Ouest ‘
Yukon - — - — i

L 'Tqb'léa:z; 3 '.-»Bafs'e' d’évdlm‘zﬂbnb '
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Exonérations

Plusieurs provinces accordent des ex-
onérations d’impot foncier 2 différentes
catégories de propriétaires, outre ceux
associés aux secteurs agricole et for-

Participating Landowner |

The owner of this property

L.Lu
estier. Le Tableau 4 donne un apergu de ot L : ilifﬁizgi‘ri"&ﬁfs’é}lfKﬁ?ﬁ!&‘, Prateain
ces exemptions dans chaque province et IR e e oy of
territoire. Les églises bénéficiaient d’'une i : e
telle exonération. Avec le temps, d’autres i, Ve [ . pctection Habl -
8 : 3

protects wildlife
types d’organismes de charité ont pu en :

bénéficier, mais les législations com-
portent des lacunes. En Ontario, par
exemple, la Loi sur l'évaluation fonciere
renferme des dispositions pour les
camps de scouts et de guides mais ne

traite pas du tout des autres espaces Le Habitat Retention Program est un exemple de gérance de
protégés. l'environnement par un propriétaire foncier en Alberta.

Gouvernement Tous les organismes de charité Certains organismes de charité
seulement

Colombie-Britannique: : Hors des limites de la municipalité Dans les limites de la municipalité : parcs,

' : aires de loisirs, sur décision du conseil

' municipal
Alberta " Sur décision du conseil municipal =
Saskatchewan Sur décision du conseil municipal ' s
Manitoba ' Néant ¥MCA, etc. pas d'organismes écologiques
Ontario ' Néant YMCA, scouts, etc. pas d’'organismes
' écologiques

Québec Pas automatique « Organismes sans but lucrative approuvés

par la Commission municipale de Québec
e Travaux pour la protection de la faune et
forets ;
« Organismes sans but lucrative avec un
accorde avec la Couronne

Nouveau-Brunswick Echelle dégressive de l'imposition T .

Nouvelle-Ecosse Sur décision du conseil municipal ' =

lle-du-Prince-Edouard Néant : Organisations religieuses, éducatives mais
pas d'organismes écologiques

Terre-Neuve Sur décision du conseil municipal =

Territoires-du-Nord- Groupes définis dans la Societies Act, sur ' =

Ouest : décision du conseil municipal

Yukon ? Néant . Activités religieuses seulement

Tableau 4 : Exonération d’impdét foncier

Photo : K. Cox



. ; Taux distincts

L Comme nous l'avons mentlonne_
'_'precedemment certaines, provinces - '.
‘utilisent des taux d’unposmon (pourcen: -

' :'tage de la juste valeur marchande) dif: "
ferents selon les classes de biens. On'
peut voir au Tableau 5 la fagon dont est .

apphquee dans les différentes paities dus

' .'“Canada 1’«imposmon sur la valeur-'_ o
l_d’usage» pour les terres agncoles et les’ v

e terrams foresners

Gouvernement

‘Colombie-Britannique”

Terres agricoles

- Tauxinférieur & celui des
propriétés.rion agricoles.”

Terrams boisés amenages i

"Taux mféneur a celu| des

terralns b0|ses non

Terrains boisés non
amenages

- Taux inférieur & celui des

" biens commetciaux, -

kR amenages

. résidentiels, efc.” -

| ',I..A!be"r@a‘_l e - Taux |nfer|eur a celm des _- e
R . : ) propnetes non agncoles _

Sask'atchewanv o Taux dlfferents o —_ —
- ‘Manitoba .+ " L"_'-Ta‘ux infériedir & celui des’ | — —

IR blens réS|dent|eIs/ ‘
S - commerciaux .

| ontario” = — —
.Québec _ - o

- Nouveau-Brunswick . .-

“Taux mfeneur a celu: des

blens commermaux

" Taux uniforme .

.. Taux'uniforme. " -

Nouvelle-Ecosse

Neant (exoneratlon) S

SeIon la superf|C|e -

Tle-dp‘-'F’;i':ince-_Edbuéi'd- g

Taux |nfér|eur a celm des
‘Biens commercaaux R

Taux mfeneur a ‘celui. des

- biens commerciaux

“Selon la superficie

. Tauxinférieur & celui des

* " biens commerciaux

|- Terre-Neuve. ~

' Neant_ :

.}T aux mfeneur a celu1 des

autres terrams b0|ses

v"Terntmres du Nord-

Ouest '

| - Tableau 5 :_Tqﬁ_'& él?rﬁnjm&iﬁoﬁ surla "pél_eur d’u.sége_,‘ o
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‘-Remboursements et subventions

' compensatoires

; ‘_Dans cenames provmces les avantages :
* fiscaux prennent la forme de rembourse--

ments aux- proprretarres ‘Cette technique

" est frequente en- Ontario avec le Pro-.

‘grathme de remise fiscale aux explorta-

tions -agricoles; le. Programme de -

reductron fiscale sur les- foréts

amenagees et le Programme dé remise '
fiscale sur les terres protégées. Par exem-
.:«ple la Révision: de la politique du pam-f
_moine om‘cmen qur concerne 2 la fois le
patrimoine naturel et culturel de'la prov- =~

Gouvernement

o proprretarres de certains. brenSn -
‘dire’ des biens presentant un intérét
- ecologlque archrtectural ou hrstonque
“en vertu du nouveau projet de Loi'surle o
. patrimoine onmrzen Le Tableau 6 ' .
'recapltule les mécanismes dé - rem—_-._ -
.'.boursement fiscal dans les provmces et
: territoires. : .

Terres agricoles

-"Qolombie-B'ritannique’.,_"- ' L

- ince, renferme une recommandation - .
.selon’ laquelle la «leglslatlon devrart jper- -
" mettre "aux mumcrpalrtes d’offrrr «des
. remboursements d’1mpots foncrers aux
 Cest- a-'v'
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Terrains boisés aménagés

Terrains boisés non

aménagés

'i,lede-Prihéefédouard N

,-.,S"'a'skétc.he_\)va:r\;’ R | L L —— — -
CManitoba o | B —
Ontario .. - 75% 50%. 75%
-Québec 76‘%4 B 85'.'%‘**"-. _
.Nduve_auﬂ-B'runvswick - Remboursement __ —_
_Nd_t-:_\/e:l‘lé-écois;Sef”' 100 %+ o

Terre-Neuve -

| Ouest

- Territoires-du-Nord- -~ VI

“Yukon - . -

' _Taékdﬁ 6: Mécdni_s_mésfdje_ré?nbodfseinéntd’iinﬁoﬁ foncier |

: 'Proposmon

lOntano (1990), recommandatron 21. 2.

: _"Un remboursement pour les forets amenagees seulement

- 38 Mmrstére de la Culture €t des Commumcauons de )

***]1 ne saglt pas vrarmem d'un remboursement cest la provmce qu1 pare les
) unpots ala place du propnetarre ’ : :




; ’Dans cenames provmces ]es xmpots fon- -

- .ciers ou les’ évaluations sont geles en
-_penode de hausse de la- valeur des biens

En. Ontarlo Quebec eten Colombxe Bri-

tannlque les terrains de golf- beneﬁc1ent"._'
duntel gel; 2 Terre- Neuve cette- mesure'_‘

est negoc1able

Gouvernement

1 Colombie-Britarinique | - =

Terres agricoles

P1u51eurs provmces 1mputent des_

penalltes lorsqu une. utxllsatlon‘ o
: pr1v1leglee (agrlculture terram de golf: o
e fonciers, Cela peut ‘constituer- un- avan—{
tage. appreaable pour les. propriétaires.

etc) est remplacee par un’ usage plus

Pénalités 'relative's a’z’cx converSibns f Ce

1nten51f comme lexp101tanon commer-
) fc1ale Des 1mpots peuvent alors- étre dis
B retroactlvement Le Tableau 7- presente. o

les penahtes flscales prevues danscecas ..~

: ‘par chaque gouvernement canadlen _

Foréts Terrains de golf Terres protégées

aménagées

ITEE T .'vi'Réeup'ér.ationv .

1 Aberta L _ )

L «Mani_t'_vob'av E el

Récubératic)n S

‘j.'.Ohtério_ R A_‘_'»RéCUpérat_ion" '

‘Récupération | - Recupération . |

" Récupération

Cauébes |

'-Réeupéra'ti'on..‘_ '

- Récupération- . |

. Nouveau-Brunswick . -

Récupération

= .| Récupération -

Nowelle€cosse | mpot20% | — | impotz0% | - —
_' .ilé;duépfinee.-édéuarlcj_ . o __ - | _ —
-f'i'err'e-Neu\/'e.'-‘ _ | - _' - — — —
| - Territoires- du- Nord- Sk ﬂ __ v — — _
~ | Ouest - N

Y { abléaﬁ' 7_;::Pénéli‘tfééﬂscalesrélat_ivés’aux_eoﬂvérsiehs
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_ Whybrow (1991) p- 15

. Pénalités sur les terres inexploitées

Ces taxes comprenalent des surtaxes sur

‘ les «terres mexplonees» pa1f01s des i 1nc1— _
tatlons financieres étaient prevues pour. o
la destruction d’espaces naturels, notam-- "
“ment en - Ontario ot le’ gouvernementv T

provmcxal accordalt des. fonds pour

lasséchement des terres: humldes en .
vertu de la Loi sur le drainage au moyen
- de tuyaux ou de la ‘Loi sur le dmmage
N A lheure actuelle, les derrneres ‘dis- .

posmons restnctwes dans ce domame'

sont les sulvantes
Québec

g Pendant de nombreuses années, les’ gou—
.- vernements étaient tellement favorables '
_du developpement qu’xls unposalent des'.
- pénalités fiscales aux propnetalres qui '
laissaient leurs terrains a
" Ces’ pénalités- se sont dans certams cas‘
‘r.ransformees en sunples surtaxes im-
putées sur les terrains’ vagues en zZone. -
urbaine conservés, dans un but specula—
tif, mesure jugée moins nocive du point
~de vue de la prot;ecnon de 1’env1ronne- s
ment; mais apphquees aux ventables. Ca
B} espaces naturels, ces penahtes seraxent'
- ‘considérées de nos, ]ours comme tresv-'.- '
,neganves ‘par les _groupes ecologlques L

l’etat naturel _

-

' ent faire I'objet d'une surtaxe: sur

. .dec151on du consell mun1c1pal Nor-:' ‘
‘ __‘_'-mallement cest- reserve pour les Lo

. terres avec serv1ces

" de -charité’ oeuvrant

K

_.4de lenvuonnemem soft ‘soumis 2
- des taux d’unposmon fixes par acre .
p"artir'

.. plutdt qua destaux etabhs
d’une evaluatlon fonciere. Ce taux
est generalement mfeneur 2

.39 Toutes les pmpnétés sont actuellement classées selon '

. Nouvelle-Ecosse.: les . espaces de.}..
loisirs détenus par des orgarusmes'_- L
‘a protection” ., "’

: celur_._jf.'-
L des terrams commerc1aux ‘mais .-
o supeneur 2 celu1 des terrams b01ses .

neuf catégories, selon le_type d'usage; dans chaque'~

" .- catégorie, les muriicipalités et (en milieu rurab) la province,

peuvent imposer des taux dtﬂ’érents GreenWOod et

|mposmon fonc:lere dans |es N

' provmces etles terntmres

. _Colombie-Britannique

Les lois concernées. sont I AssessmentAct ' " .
(evaluanons foncieres), la Mumczpal Act
.(mumcxpahtés) la Taxation (RumlArea)
+ Act (impot-en milieu-rural) et la School "
' Act (écoles). Elles renferment les dlspo—‘
' smons sulvantes ‘ :

[ Terres détenues par les organis-
: mes de charité
espaces de loisirs se trouvant alin- .

" térieur’ des l1n11tes dune “munici- .,

. palité peuvent etre exonérés d'impdt
-par d_ec_;s;on du conseil municipal en

E - vertu de la Municipal Act; de méme .

g qiie les propnétés appaﬁenant iune -
association et utilisées pnnc1pale-‘
- ment comme parcs ou aires de loisirs

" biens detenus par. des orgamsmes
sans. but lucr_at1f,ou des’ oeuvres de’ .
bienfaisince. A I'extérieur des mu-

" nicipalités, la- Taxation Act prévoit .. ..

une-exonération totale pour les or-

S : o Terres agricoles l’evaluatmn fon—'
les terres inexploitées sur. .

. lesquelles ne, sont pas menées'd’ac- .
- :tlv1tes agncoles ou forestieres peuv—’ ‘

- ciere des exp101tatlons agrlcoles se

.. fdit 2 partir de «tables de valeur par. v
acte fondées sur.la-capacité deren-

".dement de la terres. (Greenwood et

}3\Whybrow 1991) 1l existe egalement o

,-un: systéme dxrnposmon sur. la'

" valeur d’usage 3.,

B { errains boisés En Colomble Br1-' '

juennent soxt a la classe des foréts
" non amenagees 501t

* exclues de ces deux categones sile !
' '«mellleur usagesn’ est pasle «reb01se- o
“merit et la-coupe. dubois». Les evalu—.

ations ‘se- fondent sur lutlhsatlon
forestlere

les: parcs et les . :

-'-"ouvexts au- pubhc ainsi que | les autres - .

gamsmes de charlte sans but lucranf e

tanmque les terralns ‘boisés appar—}

Celle "des’

forets amenagees chacune faisant .
* T'objet d’une iniposition surla valeur - :
' d’usage Cependant ces terres sont’



- ,f. . Clauses restrictives/servitudes o
v, 'la valeur 1mposable est. redulte

e selon les effets reels

- La Valeur des terrains de- golf peut. -
etre gelée. Les proprletalres sont pénal-
' 1sés s'ils vendent leur terram quand le gel ’

. est en v1gueur
Awerta g

= -En Alberta la pr1nc1pale 101 concemée

T estla Mumczpal Taxatzon Act (taxes."

mumc1pa1es) D autres 1015 la School Act

_ (ecoles) la Mumczpalmes Assessment ;
and Equalzzanon ‘Act (perequatlon et"' '
':.evaluatlons mumc1pales) la. Mumczpal g

“and Provincial Propemes Valuation Act - -

k _(evaluatlons fonc1eres mun1c1pa1es et'f'"

' provmc1ales) la’ Mumczpal Tax Exemp— o

" tion Act (exoneratlons de taxes munici-

pales) et la’. Alberta: Property Tax -
T ReductzonAct (reducnon des impdts fon- :

- clers en Alberca) renferment au551 des__ !

- 'dlsposmons partlcuheres

. Terres détenues par les organis- .

“mes -de: charité -les organismes

" 'sans but lucratif peuvent générale- "~
- ment demander une exonérationau -
‘coniseil municipal. Un refus peut L

‘~":fa1re l’ob)et d'un’ appel aupres de la: .

- Commission’ Iocale compétente. La

*loi - stipule - que les mumcxpahtes - .
.‘Apeuvent renoncer a percevoir: des

:1mpots sur les terres de la Couronne ‘_ '
'occupees par Canards Illxmltes' .

o Canada

w Terres agrlcoles les evaluanonsﬂ o
L ’foncxeres sont établies & partir dun:"-
'-:.systeme complexe d’estlmatlon du -
rendement agrlcole Ce’ calcul per-n
" miet dobternr la quste valeur reelle

_des terres». II existe par. allleurs un- .CIUI pour le moment “est rapportee' :

o ‘systeme dnnposxtlon sur la valeur ala product1v1te (a]ustee enfonction

-d usage.’ ¢ pourcentage deregle—f':‘
menté s’éléve -3 65 % de la: «]uste

" valeur réelles: T+

- . port aux. forets de la Couronne) que S

- sont exonérees d 1mpots

o . Clauses resmctives/smttudes." L
L la valeur imposable est redu1te selon. v

~ 'les effets reels

. En’ pratique, l’Alberta a tendance a.__ IR
evaluer les' terres protegees en fonctlon I ‘
“. des’ revenus generes -comme: dans le cas .- :
““des taux apphques aux terres agrlcoles .

Les révenus étant. prathuement nuls les -
vvaleurs determmees le sont auSS1 .

' Saskatchewan

"Les dlsposmons se trouvent dans les 101s v
. su1vantes la Saskatchewan Assessment ‘

. ManagementAgency Act (orgamsme de -
- gestion' des évaluations en Saskatche- -
‘wan) lEducatzonAct(educauon) Ia Ur.. -
ban Mumczpalzty Act (mun1c1pa11tes-:
A urbames) la- RumlMumczpahtyAct(mu—
»_n1c1pahtes rurales) et la. Northern Act. S
' (Nord) Elles renferment les dlsposmons -

‘<su1vantes St .

m Terres détenues par Ies orgamfs- .
. fmes de charité : tous les biens sont- ...

evalues des. .exonérations d’1mpot
" sont. prevues pour: certains orgams-

'1'mes comme le YMCA et le YWCA. .'

- mais dautres groupes (notamment-
. es associations: de ‘protection- de
' Tenvironnement) - sont absents.des -

- ._1015 Toutefois, les conseﬂs mun1c1— o
- paux peuvent accorder (annee apres' ‘ : ,

'annee) des: exempuons pourtous les‘ s

. types de terres. 40

"w Terres agrtcoles les terres. sont”
o evaluees selon’ l’«utlhsatlon actueller”.©.

~dela productlon étdela Valeur des
‘terres agncoles semblables)

L ' a ""Teﬂains boisés -ils sont generale- B
L Terrains boisés 11 ex15te si peu def_ -

. foréts privées eri Alberta (par rap—-' L _'Aucune dlsposmon ne traite -

' prec1sement de cette categone R

o "ment a551m11es aux terres agncoles

40 En vertu, par exemple de la Rumi Munictpaltty Act, :

’ par 331(5)

_ la leglslatlon ne. tralte pas de cette

‘question, sauf dans 1é cas desterres . .
-}"detenues én vertu. d’un Contrat ou,_:' s o
' d'un bail:de gestlon forestlere qu1" o
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' Clauses résnﬂciibés/sérbi’tudéS’

lavaleur 1rnposable est redurte selon'
les effets reels '

Manitoba

- a Terres. détenues par les organis-".
. mes de cbarité quelques oeuvres

" de chame 'sont exonérées de - cer-

" tains imp6ts mais  les groupes_'.“
d’écologistes nentrent pas dans:'

" cette categone

"« Terres agricoles : levaluatron d01t o
- se faire ‘selon la. waleurs: (mar—'. o
. chande) mais.si un. agrrculteur veut
- opter pour le régime specral appele'f.’
“Waleur imposable des biens agri-

" coless, sa_propriété -est évaluée en.

fonct10n de sa valeur agncole cest-

* a-dire' en fonction du prix de vente * -
a d'autres. agriculteurs et de la ca- R

‘-pacrte de rendement du sol De plus,
- il existe un systeme d’ unposrtron sur
" .lavaléur d'usage (appele «&valuation

._fractronnee) en vertu duquel le

~ montant 2. payer est deterrnme en ...
- appquuant un. pourcentage inférieur -
"2 celui utilis€ pour les brens resrden— cL

" tiels et commercxaux

- ‘Terrains boisés envertu de la Lozw .

sur | evaluatzqn municipale, la
valeur d’un bien est €tablie en con-
sidérant la qualité du sol etla valeur

du peuplernent forestier. sur pied. " - -
~ Aucuné autre incitation n’est prevue o

- '--'.Clauses restrictives/servitudes N
. la valeur imposable est redulte selon e

_ _les effets réels:

o Dans le cas des terres agncoles les .
, parcelles dont 1equ111bre ecologrque est .
o fragﬂe peuverit étre’classées «zones de -

COI’)SCI’Vathﬂ” et etre evaluees trés - bas

. La conversion d’ une terre agncole peut
entrainer une recuperanon d’1rnpots sur
T une perrode de cmq ans. Les terrams de

. 41. Lot sur I‘évaluation foh’c't_'t_}ne, par'.f 193). -

‘ golf possedent Ie plus farble taux. d’im-
'_"posrtron de toutes ‘les: classes de terres,
_.en vertu du systeme devaluatlon frac-

ftlonnee v

o Les drsposmons essenuelles se trouvent - }_Ontario
. dans la Loi sur les evaluattons munici- -
‘ pales completee par la Loz sur-les ecoles -

. _ publzques

Les drsposmons essentrelles se trouvent'

dans la Loi sur Vévaluation fonczere la. -
.'Loz Sur. l zmposztzon fonczere provmciale .
~la Loi sur les foréis et 1a Loi.sur la protec— -
~tion des terres. Elles renferrnent les drs-
: posmons sulvantes ’ B

[y Terres détenues par les organis- '
: les terfes ap- -
certaines oeuvres de .

mes de charité

parterlant
- "blenfarsance sont exonérées d’rmpot
en vertu.czl_eA la Loi surl evaluatzon o
o fonciére mais 'cette'e)iemption' ne |

semble accordee qu’a des. biens : -

_ _utrhses pour la ‘pratique relrgreuse ‘
" les soins hospitaliers, T'enseigne-.
ment 'universitaire et d’autres ‘usages - ‘.
assimilés. Les- champs de bataille
" semblent également entrer “dans
cette, categorre Les biens. détenus.
. par des sociétés de fiducie foncrere .
‘2 des fins ecologrques ne sont pas -

g drrectement Vrsees par lexonera— .

.. tion.. . - : o
‘u Terres agﬂcoles' : le.'gouverne- .,
ment’ provincial accorde un rem- °°

",boursement de 75 % sur les’ taxes,ﬂ' o

'mumcrpales et scélarres Les terres .

agricoles sont evaluees exclusrve»t o

" ment en fonction de’ leur potentiel

o _agrlcole (sans qu'il ‘ne soit tenu

" compte de leur valeur. marchande" :
"’pour d’autres usages)

' M ,T errains boisés les terrams borses '

_ férieure.a 8 ha (20 aeres) sont ex-
onérés 'd’impot lorsqu’ils: sont ..
,ass_ociés_ 2 urre ferme. L'exemption "
ést limitée 2 «n acre de forét pour'_'j
- dix’ acresde terre agrrcole» 4, Or"x

- envisage actuellement doffrir une.
“'remise de taxe municipale _p_o_u_vant

. aller jusqu'a-50.%. pour les forets.

~dont la. superﬁae est egale ou in-- -



‘aménagées. Les critres. définissant
" ces foréts sont tres precxsement* -

: -.deﬁms

) "'Clauses restrictives/sewztudes
s la valeur imposable est redu1te selon L

les effets réels. -

L "-'-Conformement au prolet de. «clefls-"_'-_,‘"_-
o gcahsatlon dela natures, I’Ontano a voté 1

© . la Loisur Ia. protectzon des ferres Cette T
R deﬁmt divers types de’ terreés ecosen-
- 51bles y cornprls les terres humiides, ainsi

. qué. d autres biéns; par ailleurs, un decret

a précisé les categones de blens foncxers'. Lo

e pouvant étre classés: «ZONES protegees»'
' .«Envxron 372 000 hectares de terres si-

s tuées: prmc1palement dans e sud de*' R

',;lOntarlo ont été- jugées. adm1ss1bles au

remboursement d’1mpot Elles compren~
. '_'._nent des terres hurmdes (de Classes 1.2
“ooet 3) jugées’ 1mportar1tes pour. la_ prov-~ '
o i ince; des zones presentant un intérét sur .
le plan ecologlque et sc1ent1f1que (ANSI) .

- des : zones naturelles situées. dans la

’ rlreglon del’ escarpement du Niagara, ‘non

'generateurs de revenus relevant des of—?‘ 2
fices de protection de la nature, et d'au-- -
. | tres terres appartenant 3 des organismes .

- sans ‘but- lucratif et qui. contnbuent

'attemdre les ob]ecufs deila’ provirice en*. -
- matiére de protection . des. terres et du1

. patrlmome naturels. 3

 Les ‘gels de valeur unposable soni .
: l1m1tes aux terrams ‘de golf avec dlspo—«'l-"
~sition “de. recuperatlon Celle -ci s’appli-
T .que egalement aux convers1ons de'terres .-
agricoles, de tenmns bmses et de terres :_'-'

B protegees

' Québec -

Les pr1nc1paux textes. a cons1derer sont.
~ Maloi surl evaluatzon fonczere 1a. Loz sur -

Wk mstructzon publzque la Loi sur les forets

Ceeetlila Loz sur les taxes mumczpales D’ au— :

" tres lois concernées sont la Mumczpal

Commission.Act, la ScboolsAct l’Agrzcul—»'»
ture Lands ‘Protection Act, et la. Depart-.

- ment: ongncultureAct Elles renferment
'-les dlsposmons sulvantes

2. 1988 $.0.¢. 41 Une Act 0 Pnomote tbe Conseruatton~ L T

1 of Certain L(.md
. ‘43 Fedemuon of Ontano Natumllsts 1988), p 10

. Terres détenues par les organis- o
' "mes de cbarité - les orgamsmes de -
- charité sanis but Iucrauf ne sont pas:
' assu]ettles aux impots fonc1ers parla. -~ "~
‘Commission mumc1pale Les mu-'.ff
s mcxpalltes peuvent toutefois per-
" - cevoir un certain moritant, plafonne o
. en remuneranon des services réelle= . ’
- -ment fournis: (par exemple les serv-i S

ices pubhcs)

s Terres agricoles les agrlculteurs.’i o

. sont adm1551bles ' un- rembourse—l“' :
mént de 70 % ou plus sur lés taxes - *

' mun1c1pales et scolalres Les rem—’_"
‘boursements sont calculés suf une

. échelle mobﬂe selon que. la-terre sei. L
situe ou non daris uine zone agncole e

-"Les fermes et les terrams boisés ne

" .sont pas assu;ettls aux surtaxes sur ‘

les «terrams non’ batls vxablhses»' e

U prévues par la. Lozsurles cités etvilles.

o Ils sont aussi: -exonérés des dr01ts def
"\ cession unmoblhere

s Terrains boisés : les agnculteurs SR
. ;qu1 font la coupe du bois bénéficient N
-~ des, memes incitations fiscales que
U les autres agnculteurs La Loi $ur les' "
forets prev01t le: remboursement de" -
" 85.% des taxes mumc1pa1es et sco- " .
" laires quand les- travaux sont cém- - -
‘;:pl_etes ' pour lamenagement
' foresti’ér'e: Lesifo'r‘étS‘pUbliques etles .’
- fotéts experlmentales sont ex—", .

emptees

u .Servitudes (a. contre-parue de la . )
" Lot civil aux clauses restr1ct1ves) la_-}:' R
' Avaleur 1mposab1e est redu1te selon'

les efféts reels

K Il y a exoneratlon 511 saglt de pro—jf' .
tect1on despeces sauvages ou de foréts .~ -
qu1 appartlennent ades: orgamsmes pub- -

" “lics ou sont exp101tes par eux.  Cette o

’exonerauon peut s ‘étendre aux orgams-”
" mes sans but lucratif qui ont sxgne des’”
.'ententes avec la’ Couronne ‘parex.:la’
__-Fond_at;on_,de la f_aune:d_u Québec. "




Les munrcrpahtes peuvent (a leur"

. _dlSCI‘etIOI’l) imposer. une- surtaxe sur- les' ‘
" terrains: non batrs mais celle -ci ne sap-
s phque ni aux’ terres agricoles ni aux -
terrains boisés. Ces deux types de blens'_” o
“sont egalement exonérés. des drorts de-.- -
- ession unmobrhere Certaines - disposi-
- tions touchent specralement les. terrarns",'.“'; .
7. de golf : leur valeur (au- dela d'un pla- - =

: .Afond peu: eleve) n ‘est pas touchée par | les .

im ots mais . comme ‘en’ Ontano des
P ‘m Terres agricoles

' taxes supplementarres sont 1mposees" A S
. c1ers normalement percus par la:-

' retroactlvement dans le cas d’une con-'.";
version. o ex1$te egalement une dlsposr—':
_tion' de récupération - (lors. -d’une "
conversron) des remboursements ac-
o cordes pour les terrains forestrers ‘ .
L'examen'actuel’ drnge par le minis=" .
. .A'tre des Affarres munlcrpales aussi appelé
' Commission Ryai, devrait entrairier des -
- révisioris profondes »
: 'su]et est prevu pour lautornne de 1993 S

';Nouveau-Brunswick .
'”_Au Nouveau—Brunswrck les prlncrpaux;ff_.'
L textes sont la Loi sur- Tévaluation. Sfon- .
ciere,-la_ Loi sur-l zmposztzon,des biens - - -
4mmobilierset la Loi sur I'allégement des - -

. - impdts surles biens résidentiels. Enraison "
- .du cumul de ces lois, e’ taux d'imposi-

3't10n des brens commerciaux est presque -
deux fois plus: eleve que celut des b1ens -

resrdentrels» 4“4

. 1l- st par consequent tres 1rnportant__ _
de: deterrmner si une propnete donnee L
~appart1ent ala classe des biens commer—_ =

.claux ou-a celle des blens resrdentlels

T intérieur de. celle c1 la totalité’ des im- -
- 'pots provmcraux est rernboursee Sila .
o resrdence pnncrpale se': trouve a lPex- -
‘ térieur des ‘limites” de la murncrpallte_-'
- (c’est-a- d1re dans les drstrlcts de servrces,'-
locaux) une pame seulement des 1mpots~_ _

pr ov1nc1aux CSt rermse au pI'OpI‘ 1eta1re

| 44.Firinis 1979), p§7.+

Le rapport 2 son

S - mun1c1palrtes
Lorsqu une mumc1pahte percon une taxe - '
“sur une resrdence pnnc1pale 51tuee a -

La legrslatlon renferme les dlsposmons._":

survantes

Tw T erres détenues par les organis— v

sur demande . ..
-presentee au gouvemement provm—'. o
c1al les biens fonciers des oeuvres_f{ a

s mes de charité
'de brenfarsance peuvent beneﬁcrer :
i :d'une reductron de la valeur 1mpos—_'..‘

N Value in Land: Use Program. ..

. provmce sont de 1,50, $ par tranche' .

- Program - FLIP) pennet le report de

" a” levee retroactlve drmpots qui’

spond -4 a -leur. est1mat10n dans le
. monde: agrlcole et non sur les autres K
= marches ' ’ '

. Terrains boisés la valeur des ter- o

‘rains. forestlers de pleme propnete‘ e

_“est estimée x 80 §/ Ihectare. Les "
© terfains b01ses de ferme peuvent

-80°" cents - hectare ‘par année:.
. terains: sont. imposés'2 un taux in-,
‘feneur a celui appllque aux. autres
. Aproprletes non resrdentrelles '

, el "Clauses restrictives/sewitudes PR
Les 1mpots sont leves par. la prov1nce et, .. .

.souvent, par “les

ola valeur 1mposable est redulte selon .
r les effets reels C S

.- Les terrams de golf sont trartees de. n

E ".la méme maniére que les terres agncoles

‘leur valeur 1mposable est déterminée en"’__' )
con51derant la yaleur des autres terrains.: o

-~ de golf et non en fonction de la valeur ..+
—quils auraient s ‘ils ¢uaient destlnes Fun T
© .autre usage. i exrste une drsposmon de.
recuperatlon pour la conversron des ter— I

. res agncoles P T

- able de lordre de 10275 % par la‘ o

les 1mpots fon— L

de 100 $ d evaluauon ‘mais le: Pro- . -
gramme d’rdentrfrcatron des’ terres -
‘ agrlcoles (Farm Land Idennfzcatzon .

" la totalité des impots provinciaux: ., I
Les conversions. d'usage. entrarnent_ R

‘ aurarent da étre. payes au -eours des” :

: :v'jdrx dermeres arinées: ‘iavaleur im- ;.
posable des terres agricoles: corre--»: :

“‘.."donner heu a une taxe’ totale de: . i

_'Comrne les brens resrdentlels ces



L :-',.‘f._Terres agricoles chaque année, -
la- provmce verse un certain montant
“de” l’acre la mumClpahte dans__-' :

. ‘Nouvelle Ecosse

" Les pr1nc1pales dxsposmons se. trouvent_ '
. dans’ VAssessment ‘Act (evaluatlon) Laf...;v E
':'.v‘~",:,1eglslat10n de la Nouvel]e-Ecosse com-. - .

prend’ Ies dlsposmons speaﬁques sui- "

vantes e L S
Tl Terres détenues par les organis-‘_ e

" 'mes de charité les’ orgamsmes et. .

"-:'-‘les etabhssements de bnenfalsance

T dec151on du conseil mumc1pal

laquelle se: trouve la. ten*e agncole

“_CSEICI‘S ‘sont -totalement €XONérés

'_-_tares -50 000 acres) montant plus

f":'supplementaxre allant ]usqua un

~ cent l'acre. Si-une taxe: de protectlon'
= bmcendle est. preleve Un change—’--

" thent d’utilisation’ peut entrainer en-

. core une “fois la levee drun. 1mp6t;—'._- :
- correspondant 20 % de la valeur P
fonc1ere (sauf s'il s'agit d’une Con o

-"ver51on en, terre: agncole)

RS R

O Clauses restﬂctives/sewitudes o _
Jda valeur 1mposable est redulte selon o .

les effets reels

_tant aucun bitiment et utlhses exclu

S 20 235 hectares =50 000, acres)

fle- du Prince-Edouard

A IIIe du Pnnce Edouard les deux 101s o "
les plus 1mponantes dans c€ domame .
-sont:la’ Real Property Assessment Act

. Le propriétaire ne paie pas d’impot - (évaluation des biens immeubles) ét la -

. ~foncier: Un: : chgngementzzd.u.sage"
- péu‘t entrainer le oréle\iement"d’unei._f
. taxe: correspondant 2 20 %. de la
" ‘valeur du bien, .. .- :

* Real" Property Tax: Act. (1mposmon des - . )
f'blens 1mmeubles) Il existe, dans cette BRI
'provmce une, distinction: fondamentale
- entre les blens cormnerc1aux etnon.com- IR
o Terrains. boisés. les terrams for-‘-‘f  merciaux; l¢ taux dimposition'des pre: .
: - rjers correspond . deux fois celui des .

- A deu:oemes VOlCl les dlsposmons spec1- e
S impots. fonc1ers en vertu de Iam—i i ’ o ;

R cle 47 de T Assessment Act.’Les pro-
' priétaires paient plutot un certain’ . .

" ‘montant ‘Lacre au titre- d'un’ «av01r:' :
-explmtable» (lorsque Ia superﬁCle
E detenue est inférieure 2 20 235 hec- *

SRR f1ques ) R , ‘
“a. Terres détenues par les organis-"j. R
~mes de chaﬂté les orgamsmes-i K

V?'ff“'-exoneres d’1mpot sont surtout des”

A - €tablissements religieux et éducatifs. | S

: :'-‘.Les sOciétés de fiducie ne ﬁgurent'f S

o élevé. lorsque la: superf1c1e dépasse . Pas dans les enumemgons que.r ren- P

- -cette: limite’ et que la propnete estA' -
' conSIderee comme un bien cornmer:
* cial. Tl peut y ‘avoir une unputauon"; .

' Zferment les textes

s Terres agﬂcoles : ces. terres sont
evaluees en foriction. de leur'rende-
',ment agrlcole €t pas: selon leur *

 valeur marchande Le taux d'impGsic -

- tion des terres agrxcoles et boisées” ..
correspond é la-moitié. de celui des - B

" Biens commerciaux. Les terres agri- .. - C

vcoles étant deﬁmes comme des ter-

"s'l-exclus

L. 'T erres de. loisirs les terralns de"; N
i -plus de trois acres appartenant a un-
‘ ‘;orgamsme de blenfalsance ne por- -

- sivement-a ‘des fms phnlanthrop1ques T
" sont assu]ems une. taxe loisirs de

L RN 5 $/l’acre» (mes 1979) Ce chiffre 2 |
“ne palent pas.. de taxe professmn— :

- nelle_mais sont riormalement assu‘.
]ettls aux 1mpots fonc1ers Les blens_ e
.des_scouts et des guldes sont auto-'.'f
',mathuement exoneres d’ 1rnpot5'»
= fonciers.alors que les autres associa- - -
“tionis ne sont: exemptees -que sur'?.“

éé rajusté. par- la suite mals léitaux” -; s

- demeure vmgt fois supeneur acelui: . .

i des terrains- “forestiers - ‘considérés . )

" comine dés avoirs exploitables (dontf LD
la . superf1C1e est_inférieure- 2’

res arables certams espaces namrels L
comme les terres hurmdes seralent L
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u T errains boisés

o Acoles) S apphquent méme si l'évalu-

:-’ ation ‘peut se faire en con51derant Iaj'
~. valeur’ rnarchande plutot que la pro-

: '_,','ductmte du sol

" » Clauses: restrictives/servitudes i
- la'valeut imposable est redu1te selon A

‘::les effets reels

" En prathue 11 semble que le min-
1stere des Finances de la provrnce n'a pas‘ o
“fait' payer drmpots aux. organismes de .
;brenfarsance qu1 possedent des terres
‘protégées. - co

: »Terre-Neuve »"V

A Terre-Neuve ducune evaluatlon fon— ",':

ciere nlest effectuée (donc aucun 1mpot'
: foncrer nlest ‘pergu) pour les terres si-

R »tuees a.l'extérieur des limites des munici-.

o pahtes ‘Méme pour les; propnetes srtuees"-:_j :

lmterleur de- celles—c1 environ 25 % . 'T erritoires du Nord Ouest

' des 16calités ne procedent 3 aucune

~ évaluation et ne_prélévent aucune taxe. - pnnc1pa1e loi est 1a Property Assessment.

. Taxation Act. (evaluatron et. 1mposmon~'~j" e
- fonciere), laquelle renferme les dlsposr-
tions suivantes : '

o Les. prmcrpales drsposmons
se trouvent dans les lois ‘suivantes : As-:
“Sessment Act (évaluation fonciére), Mu—'.
_ mczpulzty Act (mumcnpalrtes) et la :St..
L johns Assessment Act. D'autres conserls-: K
- municipaux peuvent exonerer certams. L
biens fonciers. La législation terre- -neuvi-
erine” comporte les drsposmons survan—
tes: o . 3 :
. Terres détenues par les organis- .
- la ville de .
. St. John’s peut. exonérer les: biens -
~ immobiliers’ .que denennent ou oc- -
"cupent des orgamsmes de charrte e
" eniregistrés -en vertu de la Loi de. . -
:l zmpot sur le revenu Dans dautres™
. mumcrpahtes les’ orgamsmes peu-;' _
" .,_vent demander une exoneratlon ‘, .

- ntes:. .de’ charite i

‘les memes taux _
. réduits (que ‘pour les terres - agri-

) "»vrriais";c'el"a fie semble 'ﬁ)as s’af).pli'ciuer‘_ -
'aux groupes ecologlques ' '

”'.f"_Terres agrtcoles -ces” terres ne -

"sont pas assu]ettres aux 1mpots fon- - -

o clers (mais des-. taxes - professron—
o 'nelles peuvent etre prelevees)

" Termms boisés 5 en. vertu- de la

Forest” Land (Management -and.
S Taxation) Actlterrains forestrers (ex-
s 'p1’01tanon et 1mpos1tron)] deux taxes -

’ ont prelevees (1) une - certaine
;‘Tsomme par hectare pour la protec—" '
- tion incendie et'(2) un pourcentage -

du taux de cordage .multiplié par. la -

‘ -redevance d’explouatlon par’ vol-
" “ume. Les derres aménagées -bénéfi- '
" clent. d’une reductlon substantlelle

'« Clauses restricttves/sewitudes
C _la valeur nnposable est redurte selon )

les effets reels

Dans les Terr1t01res du Nord Ouest la...

. Terres détenues par Ies organis— e

mes. de. cbarité le conseéil peut, a 3

. :appanenant
" de la- Soczetzes Act (socretes)

B 'Terres agrtcoles aucune dlsposn-'-f" ‘

, tion pamcuhere n'a été adoptee

a ‘Terrains boisés aucune: drsposr—

“tion- pamcuhere n'a été adoptee

‘ ':.?j Clauses restﬂctives/semitudes

la valeur. nnposable est: redurte selon; '
les effets reels '

** son gré, exonérer d’1mpot lesterres .
une société en Vertu~ S



_ Yukon '

. Au Yukon on, d01t se referer surtout 2
- lAssessment and Taxatton "Act. (evalu—-. L
© ation et 1mposmor1 foncnere) qur ren- . .

: ,fenne les dlsposmons suivantes

T erres détenues par les organis- + (d) Eranit donné que les somrnes en 1eu,_."7 P

- sont relativement faibles, un tel pro- .. L
. ]et ne devrart pas soulever une vive

: opposmon dans les mrheux gou-.

. -vernementaux. En- fait,” plusieurs .. 7"

mes de’ charité : les b1ens fonc1ers

utilisés .2 des fxns rel14greuses sont " -
B 'entrerement exoneres mais; rien -
en est prévu; pour les autres oeuvres :

. de blenfalsance Le Cabmet peUt . - :gouvemements Ont de]a prls des me_- )

" sures dans ce sens. de’ mamere mfor- .

toutef01s exempter par. reglement S
' ' : - melle, tandrs que dautres ont,

o’ autres terres

T Terres agricoles -aucune drsposr-' A
-(e)~'-'Dans le casdes mesures informelles ..
o de]a en: place les’ gouvemements} - §
agrssent sans appui- leglslatrf ce-qui S
©_n’est pas une situation facile pour les'~ '
"foncnonnalres Par arlleurs ces dis- .

. tion parucuhere n'a ete adoptee

- Terrains boisés : -aucune drsposr:_

" tion partlcuhere n’a: été adoptee

) Clauses restmctives/servitudes

la valeur imposable est redurte selon e

- ‘les effets reels

L Les nouvelles mesures
venwsagees '

.Etant donne la dlver51te des methodes,
- adoptees pour octroyer des avantages'_
- fiscaux, les meilleurs r mecamsmes mis en

_-place dans ‘une’ provincé ou'un temtmre

“sont -difficilement transposables sans‘, _

"-modrﬁcatron dans ‘une. aitre ‘partie du-

~ Canada. On-peut toutefois- formuler' _- ‘
- : permettralt a chaque gouvernement

d'utiliser des mecamsmes auxquels ilest . ..~
; habltue et.de rencontrer ainsi «le moms

e quelques conclusrons globales

i Recommandations

- L'examen effectue a: permls de farre cer-,« - .
" ',tames constatatlons Valables dans tous - .
. leseas: .. - S
:fﬂ,(a) Les : sommes en ]eu sont generale-. ’

. _ment peu 1mportantes

L (b) -;Cela est dd au fait que les terres que
©-nous - voulons proteger (terres '
'_ecosens1bles) appartlennent sou- -

PN

" Vent défa a une classe de faible

. imposition pouf d’ autres raisons.

v Ik demeure toutef01s souhaltable pat.
-« principe, de prévoir-un traitement. .
"ﬁscal spec1f1que pour les zones .

S A A

‘p:r:otég'ées'-' -¢e fy‘pe de'*-m‘és'ure” 'jaeut | V :
~avoir. un ‘effet psychologlque__-; e

S beneﬁque sufles proprletaures enles

" terres fragr]es

egalement agi sur. le plan’ legrslatrf

o posmons peuvent étre abandonnées

© suited.un changement de politique: o
'.."Vu le. grand nombre de méthodes .

" employées dans les d1fferentes partles du o
'Canada, i nest pas souhaltable de re- - -

commander une formule unique. pour le

»traltement fiscal des terres ecosen51b1es
~1 est preferable de- suggerer aux prov-"
e :mces et territoires de consrderer les terres. -
E 'protegees de la méme maniére que la ..
catégorie de. biens: la plus. favonsee sur B
le plan fiscal dans leur ]urrdrctlon Cela " ‘

N

de re51stance possibles. -~

Parrm les - différents’ modeles posm-] '
‘bles; lidée d’un remboursement provin- .
* cial ‘est sedu1sante car elle élimine toute . . .
, .«penallsauon» ~des’ mun1c1pa11tes'_‘ ,
- possedant une grande superﬁcre de ter-" c
"_res- humides, lesquelles pourraient - se'_' e
. plamdre drétre davantage touchees que
'les autres mumcrpahtes par le nouveau’ A
i régime flscal De" toute ‘maniére, cette:'-.. o
ob]ectlon nest pas valable pursque ces
mumcrpahtes pergowent generalement_" '
des taxes. peu élevées sur les terres hu- ‘
:rnldes Par Consequent les desavantages

incitant 2 prendre des dispositions . -
. en - faveur de . la conservatron des_ S

L ar
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S »tatlons ; . T
Un element qui semble partlculrere— o
rnent mteressant est la drsposmon de -
a recuperatlon d avantages f1scaux encas” .
T, de changement dutrllsatron comme'_’.’ o
- “pour les terrams de golf en. Ontano Ces
hausses. d’1mpots retroactlves peuventf -
'-fremer Ta destructlon eventuelle des ter-
- res, ecosenslbles apres que celles-ci aient °
beneﬁc1e d’une forrne de trarternent f1s-'1 S

‘:Recommandationn '1: o
' 'legale qu1 presume des gams en‘," e

4 Aprovoques par le prolet sera1ent ex-:_-"'
o _ trémement lrrmtes ‘mais ‘en’ polrthue -
perceptlon et reahte sont synonymes»
. Un poss1b111te mteressante consisterait- a""fl‘.

étendre le programrne ‘de ‘rembourse-
--ment en s'inspirant-du modele ontanen{" o
* de défiscalisation de la nature, dans le
' cas- des gouvemements qui possedent' :
T déja -ce type de. programme (ou: qui’ .
R ,-songent aen adopter un) En revanche B
"si un ensemblé dmcntatlons ex1ste de]a‘ ot
"'pour d’autres: categone s.de blens fon—_’ e
_'c1ers il seralt sans doute preferable
parnr de ces. mc1— A

tabhr le. systeme

'cal avantageux. De plus cette dlSpOSl—

tion-sémble plus acceptable du point de.
. vue. de la:justice’ fiscale:- ‘un propriétaire *
ne devralt pas beneﬁcner d’un avantage T

’1l a lmtermOn de derrulre ce pour quor”-

lavantage lui a été accordé: - R
Vorcx les’ reCommandatrons pro—-,..

posees sur cette questlon

'Recommandationn 6: Toutes lesf A

_'provmces et tous’ les terrltoxres L

.. devraient étre incités 2 modifier leur - -

'f:leglslanon en matlere @ évaluationet. -~
de recouvrement; flscal de maruere a ‘

_ -_'»fa1re expl1c1tement reference A,
la conservatlon des’ terres ecosens1—j
bles. -

Recommandation n° 7 Les d1verses‘-'; e e e
. -'drsposmons legales devralent as-
.surer. aux terres . ecosen51bles un

“traitement equrvalent a celu1 dés au-
.tres' biens fonciers,- appartenant a
; ".des partlcuhers ou ades orgamsmes B
‘ ide charité," qui benef1c1ent du stamat

e plus avantageux Les mécanismes .
T Apamcuhers mis en oeuvre devralent T

: j'correspondre ‘aux. pranques adop-

" tées | par le gouvemement concerne oL

“ent matlere

Recommandationn 8: La legrslatlon':_'- '

- devrait renfermer une drsposmon de
-"recuperatlon fiscale dans le cas ‘d'un

o foncrers

capltal (avec. 1rnposmon eventuelle

_ "_'de ces gains) lors des- donatlons de"-'__
“terres ecosensrbles devralt etre,' S

i Vabolle

-Recommandaﬂonn 2 Le plafondf:j_"

- dés depenses deductlbles au: titre ..
des dons. de charité (20°% du re- -~

venu) devralt étre - releve Les.
dépenses d’entrepnses ne sont’ pds.
e _limitées- et " rien dans la’ pohthuejf

" " actuelle ne: justifie "un. traitement " .-

" moins. avantageux des donatrons al- -~

"~ truistes, 'Si le Gouvernement du
Canada tlent a marntemr un plafond

-"'ce dermer devralt atre equlvalent a }

- celui fixé pour les dons ‘en faveur .-

:‘des gouvernements fedéral provm-

) ‘ ' " droits dans ce typed_esp_aces.,. A

La f1ct10n'

. " biens appartenant au patri-

venu)
Recommandation n° 3
“'ment fiscal ‘des donatrons ‘
3 de biens faisant pame du’,
'patrxmome naturel. ca-
",_':nadlen ne devrait pas: etre
. .moins’ avantageux que.
celui des donat1ons de .

' '-,'mome culturel canadien.’ S
Recommandationn 4: la conces—,

'_':d’une serv1tude Vlsant

" non plus que les donations d’autreSj'__

changement d’utlllsatlon des blens""

c1al ou temtonal (smt 100 % du re-‘ L

'-; Recaloltu'atmndes

-sion - d’uneclause restrrctlve ou .
) a assurer la. - o
conservation des terres ecosensrbles . :. o
"':ne devrart pas -étre assujettie. 2 une e
"presompnon de gains-‘en capltal ou e i'_

a-un plafond de. 20 %" du revenu T




Recommandation n 5 L acqursl-

tion’ par les orgamsmes de charité de . ._'_ "
jclauses restrictives ou de Servitudes ~ - .-
L visant. 2 proteger lenvrronnernent s
B pourrart continuer 2 étre assujettie A e
‘la ‘TPS ‘mais ne devrait pas entramer‘ o
id autres obhgamons fiscales comme T

celle des'. gains en’ capltal reputes

ey Recommandation n°6: Toutes . les ; j'.f_ b
o ;provmces et tous Tes’: terr1t01res -
- devrajent: etre 1nc1tes 2 modifier leur o
{;leglslatron en matrere d’evaluatlon et s » R
Recommandation n°8: La leglslatlon’- S
L devrart renfermer une d1sposrt10n de o
- récupération. ﬁscale dans-le.cas d’un e
"f.changement dutlhsatlon des b1ens'->‘ e

B jde recouvrement fiscal de mamere i
. faire. exphc1tement reference ala

L conservat1on des terres ecosensr.,' '

i '-":'“_bles

Recommandationn 7 Les drverses S
dlsposmons legales devralent ds- .
-:'surer aux - terres écosensibles uno oo
':traltement equxvalentacelm des. au-v

. tres biens. fonciers, appartenant

4 'en la -matiére.-

o foncrers

- des part1cu11ers ou des- orgamsmes

‘de charité; qu1 beneﬁc1ent dustatut -+ -

e plus avantageux Les’ mecamsmes' g
pamcuhers mis en oelvre devrarent";_.:': e

o correspondre aux’ prathues adop-' L

" tées par’ Te gouvemement concerné . . R
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~le traltement flscal des S
~_donations-de biens culturels et -
~. deterres de patrlmome nature

%
I

_ On trouvera Ci- dessous une série de cal- -
culs détaillés rllustrant le traitement ﬁscal ,
des. donations de terres. ecosensrbles en
Jcompararson avec les donatrons de- blens N
L culrurels : S '
. Le calcul n®1 expquue les’ repercus-
o ,srons frscales de la - donatron unrque
d'une terre du: pammome naturel par un '
- pamculrer a un’ ‘organisme ‘de charité
enregistré.. Cette personne drspose d'un -
" fevenu - imposable d’envrron 50 000 $
.. par an et possede un tefrain qui serd -
i souniis - 1’1mpot sur les. garns en caprtalj"
-si elle en fart don. Dans cet exemple le
- -bien foncrer vaut actuellernent 600 000'$ "
" . environ,. ce qui produrra un garn en -
, caprtal de quelque 500 000 $. erpot
. total que devra verser le proprretarre qui -
~ 'gagne 50 000 $ par an, est de 144449 ..
" On voit donc qu'un pamculrer rrche en..
- terres mais pauvre en quurdrtes peut étre

igratifiés d’'un avis, de". cotisation de
144, 449 $ pour avoir: 'voulu faire .une

généreuse Contrrbutron 2 la cause de. la.
_‘protectron de la- nature; cela _peut diffi-+ -
o _crlement incitér les. propnetarres a défen-

- ‘dre Tinestimable’ patnmorne naturel du .
- Canada en concédant une sérvitude fon-
. ciére ‘ou-en faisant don d’un droit de
: propneté ﬁ un organrsme de chante en-" y

registré. -

nous. prendrons pour facrlrter la com-

‘ parais6n, uri gain’ en caprtal et.une do—."
" nation de - ‘méme - valeur que’ .dans’
l’exemple precedent Precrsons toutefors. E
. que lorsqu’un-don est: fart au gouveme—f :
* ‘ment, le propriétaire ne paie pas d'im-
pots’ pendant les-trois: premigres annees .

- et ne verse ‘qu'une sommie minime la_'. :

. quameme année. Un proprretarre foncrer "

A

;46 Les études de cas présentées dans lAnnexe A om été

‘effectuées pour le-compte d'un client-par des juristes -
. . experts.en fiscalité rattachés 3-un important cabinet d'avo-.
. cats de l’Ouest du Canada Avec l’accord du client en " °

' _'rnesures gouvernementales :
: .posrtrves vrsant a protéger le -
_pammorne naturel canadien, la~
vrtesse a laquelle les terres
'-_menacees contrnuent a. etre"
- transformees fajt : songer
provenant du Conserl du Presulent surla”
_.qualité. delenvrronnement publree dans‘\'» B
‘le Stanford. Enwronmenml Law Journal ;.
.l n'est ni possrble ni souhaitable que le" ’
gouvernement possede la’ totalité ‘des
* " ferres  ou.qu'il -protége Tensemble du’ -
'_patrrmorne ‘naturel et ecologrque du";

.. Le calcul n° 2 por're sur la donatron .
_au gouvernement. d’un bien du patri-
"'moine naturel par un partrculrer Dans -
.cet. exemple le propriétaire-a egalement‘

o 'un revenu. 1mposable de 50 000° $, et

_'comprendra donc en calculant la dette L

frscale qu’ entrarne la “doniation ' d’un

' _~espace naturel 2 un organrsme de charité .

* enregistré par rapport 2 une donation du -

. -gouvernement, que cette deémiere-solu-
: tion ‘est nettement plus avantageuse. .

Malgre lexistence de nombreuses‘ '

.une crtatron'

B pays Etant” donne I'évolution des pri-
ofités économiques, l¢ defrcrt de. lEtat et
Tintensification des’ pressrons en vue" '
~dun. allegernent .du fardeau frscal du.
secteur pnve ilne - faut plus autant comp- ;. ; -

" ter sur le secteur’ publrc pour proteger et -
_‘y-.sauvegarder les richesses. naturelles du .
"-'_‘.pays Nous devons resolument ‘nous .

tourner vers les proprretarres foncrers et

les organrsmes privés qui devront jouer .

un role de plus’en plus 1mportant dans :
la: protectron de ces ressources.» - -

du produit de disposition en cas de "

'donatron d’un biena valeur patrrmonrale' :
“aun organrsme de ‘charité enregrstre, »
‘ .»:_Dans cet exemple la, valeur de la dona—
- tiofr est redurte amﬁcrellement sans quil '
'sort tenu compte “du. prix courant de la
_ propri¢té, afin de réduire au. mrnrmum' '
7 les repercussrons fiscales. d une telle do—, e
“nation. Comme 'indique le point “six -
' ci-dessous, le montant ‘du don est dans_', -
* ce*cas évalué 2 100 000 $,.ce quicorre: . .
“spond en' fait au prrx de ‘base rajuste i
_ Cette solutron permet 2 un organisme de' -
* charité enregrstre de redurre la charge""ﬁ"‘
fiscale- d,unrﬂproprretarre, foncrer qu_r”_- '
“souhaite faire don d’un important bien

question, l'auteur-a été autorisé par éerit 2 reproduire ces .

études dans le présent texte.. Cependant, le cabinet d'avo- "~

cats n'a. obtenu la permission de drvulguer que les ren-
sergnemems présentes 1c1 .

Amnexe A

‘Le “calcul’ n 3 montre_ lrmputatron’_ " L



o du pammome naturel Il reste cependant- ‘
"'-.--beaucoup plus- avantageux sur le plan S
_ :'ﬁscal de: ceder un terrain ou'une oeuvre S
. dan d1rectement a la Couronne. o
‘ . Le. calcul n® 4 porte sur la donatlon o
.?‘a un. etabhssement desrgne d'uri-bien- -
meuble culturel cest—a dire d'une oeu—'"'_'.
‘ vre d’art, d’une Valeur equlvalente parun.”
- pamcuher En etud1ant cet exemple on.-
. .constate que la protection des oeuvres:. AEEAE
d’art semble nettement plus pnontarref'

quela sauvegarde du patnmome naturel

‘bxen quun grand nombre de- nos chefs— .

d’oeuvre soient 1nsp1res de ce- patn—

“moine.” Prenons, titre’ d’rllustrat1on
' - .lexemple du propnetarre d'un- tableau -
_-représentant une espece menacée qui -
.falt don . de cette oeuvre 2 un etabhsse—f
-ment desrgne Cette donatron qu1 n'est -
‘pas sourmse a l’1mpot sur les. gains en_ S
"icapltal nentrame le: paiement d’aucun : .
o unpot sur ‘le revenu pendant un mini-
~©.mum de cing ans. Sl par contre, cette'-, o
o personne. était propnetalre da dernier
o kllometre carré’ abritant cette . espece o
" menacée au Canada et qu ‘elle souhaifat
T en falre don 2un orgamsme de charlte s
o A_enreglstre cet- -organisme pourralt laro-
*iner, - dans lecas - du. calcul n® 1, en -
acceptant la donation, ou, dans lecasdu
e calcul n°3, redurre au mrnrmumlrmpot" -
‘qu ‘elle aurart a. payer “auquel. cas le- '

.....

kR benefrce de loperatron sera1t margrnal

Consequences des donatlons de:

- biens &valeur:patrimoniale | sur -

K .."I lmpot sur Ie revenu

Introduction T

L Les quatre calculs presentes Cl-dessous .

o 1llustrent les’ repercuss1ons flscales
_vgenerales d’une donatron de terrain par -
“un partlculrer Dans chacun des exem-- "
ples on s’est’ appuye sur les hypotheses:‘ SR
' survantes -

1.0 'Le terram actuellement a-une ]uste o cs
o .’Valeur marchande de 600 000° $et .
" un prix de base rajusté (Cout aux fms o

‘v,".de lrrnpot) de 100 000 $..00

2., L’année de la cessron le donateur a:
.. pergu ‘par ailleurs' des revenus de-»_‘:_'_‘ S
"+ 50°000. 8, chlffre qui augmentera de.: -
" 5.000:$ par an apres la- donauon )
. 3. '.""'L annee dela donatlon et les annees-A N
suivantes, le donateur ne fera-pas
_,'dautres garns en capital et n'aura . .
“'pas dautres déductions ou crédits..
s 1mpot au tltre de dons de chante o

4 Le donateur a: epurse son exonera- P
. thl’l cumulatlve des gains en cap1tal

5. Te donateur est 1mposable au taux~ S
S federal ‘'maximal de 29 % par anet
contmuera d’etre 1mpose a-ce taux:
fpendant la penode de report-de la - -
. donation. “Limp6t provmcral a et . -
" calculé ; au. taux de 46, 5 % de 1’1mpot, o

, . federal

6. ,La surtaxe na pas été- comptee

4 Les formules sulvantes sapphquent a
o chacun des exemples

: Revenu 1mposable total

~ gain én cap1tal 1mposable + :

- autres revenus 1mposables

‘ Garn en caprtal =

- juste valeur marchande du bren kS

cédé prrx 'de base ra]uste du. ¢
_ b1en Lo e
- -’Garn en capltal 1mposable =
75 % du ‘gain en caprtal

= Credlt d’1mpot federal pour dons = T

°29% du plus faible des mon-
tants suivants : (i) le montant _

'A‘_du don (11) 20 % des: revenus-'v R
~ . gagnés au cours d'une’ annee_' A

_ '.quelconque o
Impot federal net = IR
~ impdt fédéral - credlt d’lmpot"‘ 4
federal pour dons ’ ‘

R Impot total =

imp6t federal net * 1rnpot o
prov1nc1al ' ’



L Calcul n°. 1 Donation unique d _

" bien du patrimoine naturel par un
., particulier & un organisme de = "
L 'charité enregistré R

: R Ce calcul mdlque les repercu551ons ﬁs—.‘..‘
£ cales d’une donation .unique- de. terrain
- par un . pamcuher Une telle donamon L
~‘entraine ‘une- forte augmentanon du re--
- venu et de Iobhgatlon contr1but1ve."'

: quelle suppose ‘nettement. superleure :
C.oaux déductions . au. titre de lavd,c,_)r_latlonu

: ,ClI'COﬂStaI'ICGS

(en ralson de la hrmtat10n a 20 % du," ;
jrevenu VOir. 7(11) C1-dessous) Dans ces ... .
L 43 500°$. seulementg" v
"% sur les 600 000 $ de la-donation sont
deductlbles On notera cependant queé si, -

' ..;.fau cours. des annees suivant la donanon PR '
" le revénu’ est supeneur ace qu1 a été
“prévu, -une plus grande pame de la_ .
- valeur, du. ‘don’ pourra etre demandee_ IR
: "_comme deductxon o

Période de report

" Année de |

50

', 1. Gain en capital . "

1990

500000 |

'la donation ;3;

Neant$

Neant$

1993

- Neant$

1994

- Neant$

_ ‘Néant $

- _2A.VGa|n en capltal |mposable SR

33’75’000'-'-* '

;-Z'N'eant ;

~INéant

| Néant -

R Néant

3 Autrés revenus |mposables :

50 000

55000

60000

es000 |

70000,

75000 |

NE 4, 'Revenu |mposable tota|

1. 425 ooo

" 55000

60,000

- 65000 -

70000

75 000

5. Impot federal (29 %)

123‘-_250“, 1

15950

47400

418850

1 21750

. 6._‘Montant de Ia donatlon L

© 600000

Néarit: :

- Neant ;|

Néanﬁ o

Neant |

Credlt d |mpot fédéral pour

| montants suivants
(i) le montant du don (600 000 $)
(n) 20 % des revenus an_nue]s

- dons’; 29 % 'du plusfalbledes -
: <] - (24-650)

| @10 |

‘_ | (5'4‘8'0)- §

o |

'f.~-(4‘é’50")i o

-} 8. Impot federal net

.. 98600 |

12760

--13920’, ;

;15080_

16 240

| 474007} -

Impot provmmal ’

| ":45’”849 e

5633

6 473

7012

= '7“5'52'- 2

'8'091'«-‘{1;_:_‘ BT

--_10 |mpottotal SR

' 144 449

s -'18 693

20 393

22 092

| '23792

25 491 '

Tableau A I Calculs pour une donation um'que de terrain d un organisme de cbarité




" Calcul n° 2 : Donation d nbien du
R patrtmoine naturel parun
Lo particulier au gouvemement

 don.du bien 2, Ia Courcnne, ce qui aura‘ E
¢ les mémes- c0nsequences generales queé -

'plafonne a. 20 % du revenu La donatron S
o -_"_'_peut ainsi passer ‘éntigrement én déduc—--' o
L ;, _tion si le revenu. est suffisant. $il s agrt ST

- Une: deuxreme possrbrhte consrste A farre L du- don dun bien admlssrble (comme -

une térre,- qui ‘est un bién en 1rnmob1-

L nnpute pour une annee donnee n est pas SRR

' Annéede

ia donation

171, Gain en capital

i 4500 000$

1990 ; 1993

. Néant $ | _"Néant$

Période de report

! Neant$ |

,hsatron) le donateur peut choisir le mon- .o

. celles decrltes pourle calculn 1. Cepen—“_';.fB tant du. prodult de dlsposrtmn (dans:,:‘:'

SR dant, contrarrement
pour une donatlon 2 'uh, organisme.. de_ s
, Charlte le montant du credrt quipeut étre”

4 ce qui estle cas’ certames lrmrtes) qu1 constituera le' mon- - - . .

" tant .d_e___vla,_ qlorratr_o_rr _(yorr le calcul _rl 3). '4

1994

Neants |

2 'Gai'n én_capitél imposable *." -

:-ii 375 ooo

S Néant | Neant

g Neant B

;'.Néan't

73', '\Autres revenus |mposables

e ‘_50;_000

| 55000 - 60000

e és;o'o"o' N

70000 |

75,000

4:‘_'4;_,. 'Revenu rmposable total

"'425000 -

55000 .| 60 ooo

| 65000 -

“ 70 0.00.-:‘:“_

‘5. Impot federal (29 %); :

| 123250 -]

15950 |- ._17.400. [

‘18850‘

1 20300 -

S 21750

| 6 Montant de Ia donatlon a

.| 600000 |.

. Néant . ~Néant. .| Néant

| Neant

‘, Zi'»Credlt d lmpot federal pour R
- " "donis : 29 % de Ja- donation -
jusqu’ a concurrence du’ revenu

- ) (1 23250
- fotal jusqu’a ceque la. totallte de o -

i (15950) X (1 v'/;g_o_c){ﬂ ;

: (‘1_?-46(1)'1)"

E “Néant

©Neant | Neant |

;75000 |

‘la. donatlon soit utrhsee SO N

- 8 lmpotfédéra' net . 7| Neant | . Néant | Neant | 1450 | 20300 | 21750 |-

9 Impot provrnclal Néént - Néant | Néérft' : '~674' e 440 - 10 114 -

. Néant

10, ~Impot total Neant \ Néaﬁi'*"' [2424 ',; f,129 7403‘ 31864 .|

Tableau A 2 Calculs pour une donation au gouvemement




A v::;_ Calcul n° .3' irhpuidt;ion'dt.tproduit_f L
. Ade disposition en cas de donation

un bien du patrimoine naturel a

e Aun orgamsme de chartté enregistré

) En vertia de. lartlcle 1181 de 1a Loi de -
¢ Pimpot sur le reveny, un. donateur par-'_.._.
‘ 't1cu11er peut dans certaines hmltes con- -

" -venir avec-un . orgamsme de charlté_- o
»,precedents une réduction 1rnportante de

r 1mpot paye l’annee de la donation, ainsi
qu'une baisse du montant de la deduc—"_“’:r '

- tion. 1mputable pour compenser- le res <.
venu. Une -fois ‘de -plus,- dans cet . :
“exemple, une- trés faible pame de la .

enreglstre du prodult de dlsposmon en .-
cas de donation d’'un bien en immobi-
~ ‘ -_hsatlon Sl est décidé que le prodult de .
dlsposmon sera egal au - prix: de base’

ra]uste du bien, la’ cession. nentrainéra .
: aucun gain-en cap1tal ‘Le moritant choisi o
: __Comme produ1t constituera egalement le

montant de la donatlon

Année de

Dans lexemple sulvant nous sup— '_V _
g >posons que le proprletaure fait.une do=":
~'nat10n 2-un organisme de charité
.L'enreglstre les parties ayant décidé que: S
"le-.produit de dlsposmon sera egal a
°100-000 $, soit le prix dé base rajusté. -
~ (colit aux flns de llmpot) du b1er1 Nousv o

obtenons ici, -par. ‘rapport . aux calculs

: -donatmn sert. de credlt en ralson du
N fplafond fxxe ¥ 20 % du revenu

la donation

Période de report

1990 1992 1993 1994
1. Gain en capital Néant$ ) Neant$j'f_ :-‘Néant.$t" -;Neant$'-x - Néant§- | " Neant$ -
2. Géin:éh'capital in%pdsab'lé b ,Né’énf B ,Neant . Neant -.Néa_ht_‘ V,-Né‘a'n,t‘ - Néant b
. 3. Autres revenuis lmposables 50000. | 55000 60000 |- 65000 | 70000 | 75000
A Revenu |mposabletotal “'50000 ;| 85000 .| 60000 - 65000 vv'7oooo 175000 |
5_..'Impotfedéral |- 14500 | 15950 | 17400 |- 18850 .| 20300 | 21750 |
6. Montant de la donatlon : |" 100:000 | - Neant | - Néant I Neant - | Néa‘n’t "-'z’r\{éan't__? '
17 Credltdlmpot federal pour- * e
", dons: 29%duplusfa|bledes B R N I T
* montants suivants . - v (2900).- | (3190)- | (3480) - | (3770) | . (4050) | (4350)" |
- Iemontantdudon(100000$) SRRSO TR A T R SO
(i) 20 % des revenus annuels R .
8 Impot fedéral net 11600 | 12760 | ‘13920 | 15080 | 16240 |- 17400
1e Impotprovmmal | s394 "--,"5933 "--6473- b 7o12- ','5‘,’7552“_' 8091
-" .10 Impottotal . '16994':" ,_‘18693 20393 '-f 22 092 23792 | -25491 - '

l’imputation du produit de disposition

Tableau A 3 Calculs pour une donation d un organisme de: chartté avec'l S




_ Calculn 4 Donationd nbien .
~.meuble culturel d'une valeur o
- équivalente par un particulier d un

. '_établissement désigné

§ En vertu des paragraphes 118. 1(1) et (3)

" dela Loi de Iimpdt sur le: revenu, la_l.:l

‘ “.donatlon d'un bien culturel fel qu'une -
_oeuvre d'art 2’ un etabhssement desxgne ,

‘ aucun galn en capital
1mposable 1l oy a pas. non plus de

- »restnctlon quant au montant- du ‘don -

ne:donne heu

_utilisable comime crédit. Ams;,_bleni que

~ > le montant de’ la donation reste in- -
- changé, ni lé revenu ni l’1mpot a verser L _

_au'titre de. la dlsposmon naugmentent L

Le. donateur fait" donc-. dlmportantes"

" économies ‘d’impét pendant l’mtegrahte c

- de la. penode de cmq ans de la donatlon

Année de
la donation

Période de report

1990

1992

1993

1994

1995

Neant$ [ -

B «'1';§;.Gain .e;r1'c.aApi‘té’I" Neant$ | N‘é?n% $ ; 'N'éant $ 1 ~Nééat~$ o 'Neant$' A
2 Gain en capltal |mposable '-‘,Né'a-rjt 'l_"Né'ant | ;Néa'nt:'. V Néan.t"" ) . Neant ‘:V"Néént'
‘3. Autres revenus |mposables; 50000 | 55000 60000 | 65000 | 70000 | 75000 |
4, Revenu |mposable total 50 000 " 55 000 ) n 160' 000 : i 65000 70000 1 75 000 °
- 5 Montant dela donatlon “'_ 600 000 B Néant' "'-lNéanté" ':Né‘air_it‘ '_"'Nééhf’ ' v.'_Néan"t‘

Impot fédéral (29 %)

ra

14500

15950 -

. 17400}

20300

7 21.750 -

Nt Sred"d‘mm”edera' pour | “gso0) | (ises0) | (17400) - (18850) | (20300) | (21750)

8. Impot fedéralnet " “Neant | Neant ‘| Neant | Neant: | Neant - | ' Néant -

9. Impotprovincial " . -~ | Neant | ‘Neant | - Nééht | Neant | Neant .| Neant |
| 10. impet total "N"éaht- Néant - :  Neant  Neéant - | N’éa'n't_' * Néant-

Tableau A-4 Calculs pour une donation d un établissement désigné "

[

S

1537



: 5 40 . dctuellement 2.36'895°$. Classé terrain: - [

3 '-:'r651der1t1e1 aux fins de l’evaluatlon il est oL
.+ -soumis 2 la caxe ‘de ramassage des or—.;"_- B
S ~ dures. Le Tableau B-1 1nd1que l’augmen- )
1tatlon des impdts au cours des. années.

- Le propriétaire est1me que le: reglme: 3
L .flscal le pénalise du fait quil possede un._f"
I terram mexplorte et improductif, bien"
T oquil constitue un magnifique - terrltoxre.;_'
- naturel abrltant de nombreuses especes
~de plantes et d’animaux. Tl est douteux ,
que méme la- F_ederatzo_n» of Ontario -

: fOuatre etudes flscales de cas en
;Ontano '

* Les’ quatre etudes ﬁscales de cas suivan--
. ltes sont- reprodultes ‘avec.la permlssmn’
.de” lauteur a “partit du"doécument foft

- réaliste rédigé par. M™ Tonson' (1988).
y Lom d’étre caractensthues les quatre"
L Acas ch0151s par M lonson 111ustrent .
o son - avis' des sﬁuaﬂons extremes Ils'

soulignént la. nece551te d'un programme
du type.: «défiscalisation. de’ la nature»..

o ,Au]ourd hu1 c ‘est. p0551ble que. cette pro—'
" gramme serait traiter en-un autre maniére -
‘sous la’ Consematzon Land Tax Reduc—

- '.’ttonProgmm i ‘

ffEtude de cas n 1

- proxrmrte de Toronto pres de. la route

404 et “de lavenue Woodbme

7 Le propneta1re tient 2 preserver le
".;_'statut d’espace " naturel de ce” térrain. .
" jusqu’a sa mort, ma;s I’ augmentatxon des. .-
~ iimpots foncxers et sa faible retraite. lui -
i"\donnent du . souci. "I, a fait appel de.,
e évaluation fonciere et écrit a leCI‘SCS a
’instances gouvernementales dont- le *

='-prerruer rhinistre de lOntarlo mals sdns- . -
“_:resultat 11 afflrme ne. pas aV01r les .

-moyens. de payer des unpots de plus en'v'

. plus lourds, ce qui lobhgera sans doute. .
T2 vendre bient6t son terrain. Celu1 01 sera,“"' i
’probablement 11vre aux promoteurs B
:‘comme beaucoup de propriétés des - .
B »'alentours La valeur du terrain est établie .|~ .

1984 .| 2102 -
| 1ees | la2ee T
1986 - © 2 432 »

Naturahsts (FOI\D en accepte Ja dona—f:
. tion, pulsque lunpot 4nnuel sur'ce ter-

' ‘rain  représenterait 38 % ‘des impots = .

-qu elle paie pour les 13 reserves‘_
naturelles quelle posséde actuellernent SR
Le proprretalre a drolt une reductlonb ,
flscale pour forét amenageeu L -
sur la ‘partie: boisée ‘de son- T

‘ terram ‘mais "il "doit le A - B
declarer comme revenu-sur . 7 nnexe T '

son formulalre d’1mpot ‘ce -
~qui-ne. constltue pas-urie .

1nc1tanon econormque sufﬁsante Selon»'
-'lu",v. 1ndependamment du rembourse- -

~ment, les impdts. pergus: suf_son terram_ o
‘sont - trop lourds pour qu 11 puisse:le .. .
lalsser en- letat ‘Ainsi, -le- programme,".” S

: recemment annonce de reductlon flscale .

pour les terres protegees n encourageralt"_ T
- pas ce propnetalre a conserver son bien . -

fonc1er a l’etat naturel Ca S

Impots ($)*
1576" | "f : 17“5‘,’.'-?Ré'éjva‘ivua..ti0r.1 de ié A\‘/al,eurr:herft:h'a'udef
'4139'-7‘8»"».1 3 04-0 i _ - "
Lm0 | vies-
1981 ¢ | 1838 -
: 1982 2037 Ba|sse duea la reductlon du taux».""{. N

' expnmé en millleme o

o

1083 B 964

. Informatwns fourmt par le: propnétau-e
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Il apparart dans ce. cas, que le

- probleme vrent de la classe d’evaluatlon
. 'dans laquelle se trouve le tenam Il est -
o ~certain que celu1-c1 vaut.plus de 36000$ .
comme proprrete re51dent1elle etant

... donné son emplacement prrv1leg1e sa

5_'superf1c1e et lavaléur: apparente “des.
" terrains | constructrbles de ‘la région.,

o Cependant 1l ‘n'est- pas - encore: classe

- comme ‘tel et ne- le’ sera’ jamais 51 le

e ’.‘propnetalre a son mot a dlre S'il existait -

‘une- categorle devaluatron pour’ les

"“";espaces nature]s rmportants le “pro-
T pr1eta1re ne serait sans doute’ pas obhge
: "'-i‘_-de vendre: Si.ce terrain pouvait -étre” .
o gvalué: selon sa _ ivaleur d’uuhsatlon :

_ . comme espace naturel» la FON- aurait-

.probablement les moyens de I’a]outer a -

 la liste de ses’ reserves et ‘den - faire -
C proflter les habrtants de . Tofonto: qui ;

o souhaltent Vrslter un’ 51te ecologlque
proxrmrté de leur v1lle En Ontario, les <
| -terres agricoles’ sont evaluees selon leur
" «valeur d’ usage- agrlcole» pour’ permettre -

_aux agrrculteurs de poursuivre | leurs ac:
- tivités indépendamment du prix des | ter- a

- res’ et de l’augmentatron des 1rnpots

B fonc1ers aux alentours On a propose
.f"‘que les: propnetalres d’espaces naturels

beneﬁcrent du rneme avantage

.-»"':"_Etude de cas n 2

. "':Cette etude porte suf. une. parcelle de
20 ha’ (50 acres) dans le cornte de: Kent,
’ -:canton de Dover, en Ontario. Ce terram

o qu1 se trouve a l’est du ldc- Samte—Clarre
- ffart parue de la forrnatron marécageuse

,du lac Sainte- Claire (qu1 est 1’un des 36

_ " sites carohmens du‘Canada). Tl'se srtue a3
- 20 km env1ron au sud ouest de

'+ Chatham. Ce terrain marecageux privé

: "est entoure de- cultures commercrales

'- caracterlstrques du comté de Kent.:
_ “Le! marals ‘de 17 ha (43 acres) (a
L T exclu51or1 des drgues) a été créé en- 1984
" avec lalde de Canards Illurutes Canada
"Auparavant le terrain: servait 2 des Cul—
tures commerc1ales en general du mals

_ Apres zonage la proprlete est restee-v

‘ agncole mars sa classe aux fins- de.f’;
l’evaluanon est passee d’ agrlcole a resr—:: -
dentlelle Iors de la: Creatlon du marars_ L
“En meme temps, en 1984; on mettait enf_' S
‘oeuvre une évaluanon selon la valeur

marchande dans le canton -D’autres

marecages qu1 exrstalent dans la- regron-".__ :
depurs 35 ans sous r appellanon deterres
humrdes ont au551 vu leur classe @ evalu— -

atlon passer d agrrcole a re51dent1elle les

terrams marecageux étant consrderes

comme “des terrains de loisirs, compns
dans la classe d’évaluation re51dent1elle

‘4,5 % contre’ 2,1 % pour la classe agri-

cole (ce. facteur étant multipli€ parla. .~
valeur marchande pour obtemr la valeur. o
- qui sert de base: au calcul de llmpot';. S

foncrer) Le passage de la classe agncole-

"2 la classe resrdent1e11e aurait 3 1u1 seul
-entrainé une augmentatlon de 214 % de,'
la valeur fiscale. Le propriétaire. a fait
appel ‘de son evaluatlon en’juin 1985 ’
- ‘'maisonluia retorque que le marais etantu '
amﬁc1e1 et controlé; il devalt _payer l'im- o

- pot- selon levaluatlon Dapres lui, le

gouvemement provmaal ‘considere son .

“La Valeur 1mposable du marecage de 43 ,
acres est passée de 045 $ 2 2520 8, soit ¢
“une augmentatron de 267 %. Une paitie
- de-cette hausse est due au fart quele -
facteur de la classe re51dent1elle est- de. -

FRN

marecage comme un bien privé: deluxe;

‘pour lequel il doit . sattendre a- payer . |
davantage drmpots L’augmentauon de -

llmpot sur les 43. acres a la suite de la -

reevaluatlon de- 1984 a ete de 436 30 $

' (301t une augmentanon de 80 .96). e
' On ne saurait trop souhgner l’nnpor-‘-f. T
tance écologlque des: marals “du la¢ mot
Samte Clarre On estune que dans 1e»7 L
" canton: de ‘Dover, il ne reste plus -qué " '

10 % environ des terres humides- d’ori-..
gme Dansle sud de. I Ontarlo les marais *
‘dulac Samte -Claire amvent au; deux1emef -

rang aprés. les marajs de Long Point du

“Tac, Erié dans l'ordré d’importarice’ des. . -
. ‘aires de regroupement d'oiseaux aqua— ’ :
txques en vue des mxgranons Les terrarns S
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.'marecageux proprement d1ts type par-j '
ticulier de terres humldes sont generale—
" ment rares dans la province. Le fait que
‘cette région soit désignée-comme site . -
carolinien du Canada en mdlque I impor- i
tance’2 'échelon national, o
L Le propnetalre de la parcelle estrme'_
I que le.: revenu de cette terre est & peu".

- pres-le meme ‘quelle soit exploitée .
_ comme marais ou comme terre’ agncole _
(175 1200 $- Tacre). Le revenu du .
: marecage provient de la cotlsatlon de-.

mandee aux chasseurs au cours de'la

Le proprletalre afflrme que s’il ne tenait

pas autant 2 preserver le gibier d’ eau, 11 %
_serart loglque qu il rev1enne ala produc—‘
tion agricole. En' deux ans, 11 pourrait
obtenir une bonne récolte, payer beau--
coup moins d’1mpots et avoir peut-tre
drort 2un remboursement frscal de 60 %. -
SC est umquement parce qu il 50ccupe -
. d’un "grand. nornbre ‘des. marais de la‘ -
- région (il s’y emplore 2 plem temps) qu il
veut' bien conserver son marécage. Le
" classement. des marais dans la categorre cL
+ agricole du pointde’ vue du. zonage, sans
h étre: constructlbles
' __._categorle resrdentlelle aux fins de

Pévaluation;’ est parfartement 1llog1que

-Ce ‘cas derr_lonr.re clalrement la nécessité ’
: d’une autre classe devaluatron pour. les
. espaces naturels: ‘ S
.. Cette étude de cas 1llustre la srtuat1on N
revelee parl’ enquete ol un propnetalre
- se’ declare en désaccord avec - Ta classe
dé évaluation re51dent1elle de; son terrain
en raison des contraintes. matenelles qui
limitent son developpernent resrdennel .
- Dans ce cas, la classe d'é valuatlon est.”
" encore. plus madequate en rarson d'un-
: zonage restrrctlf : T

mais-. dans la ’

: Etude de cas n 3

.Le Toronto erld Natumlzsts Club est

propriétaire’ d’'une- parcelle de terre hu- :

.'rmde boisée. de’ 35 ha |7 acres) dans le

canton’ debndge, régron de Durham,
en Ontario. il la achetee au -cours de la

perlode 197021973 etl'a transformée en.

réserve naturelle Cette parcelle sert de

r,refuge pour la faune et de corridor pout
les especes migrantes. Elle contribue “: -
. aussi 2. proteger la qualité de leau etle
. débit du ruisseau d’ Uxbrldge
e saison de chasse au g1b1er d’eau et au rat
,'musque Annuellernent le total de ces
. cotlsatlons va'de 7 5254 8 600 $ (sur les .
. 43 acres de marals) Le cout ‘d’entretien
. se situe entre est 6 000 et7 000 $-par an,
‘cerqui, larsse au propiiétaire un beneﬁce_'
netd’ environ 1'500.$. Deducuon faite de
1’1mpot foncier, il Iui reste environ 500.$.

- En’ Ontano du’ point de vue ﬁscal

la 51tuat10n des clubs de naturahstes est

la méme que celle des partlculrers Dans’’

fj.’le cas étudié, cette plaine d’mondat10n
est classée résidentielle aux fms de
T valuanon et sa valeur rnarchande est
' evaluee 273000 $. En 1985, 1’1mpot leve

sur. la réserve. naturelle a été de

7 17181,60 $. Le.club a proteste contre le - -
¢lassemenit du terrain aux fms dé Tévalu-
-ation, qur ne tient pas cornpte de Putili-
" sation ecologrque de celur—c1 1l affirme’
" également que «

.: 1a fiscalité actuelle est.
l'une “des prmcrpales causes de Ta
détérioration envrronnementale que

© Nous .constatons chaque jour.. Les pro- -

_pnetarres fonciers’ peuvent se- trouver . "
-dans lobllgatlon de degrader le mﬂreu
naturel pour payer leurs impots (en rem-. )

blayant les marais pour y-créerune zone

,‘constructrble ou méme un champ)

Le Toronto Fteld Natumhsts Club“

.j, qu1 a: drort ala reductron f1sca1e pour
- foréts amenagees (659 05 $ pour les 82

acres) nen proteste pas imoins contre le-

»'classernent de 'sa réserve. naturelle aux’
. ﬁns de I'évaluation: Voila sans. doute un’
. autre’ cas ol la réduction fiscale pour

‘terres’ protegees si elle s apphque bien

a ce. terrain, risque de ne pas ‘mettre fin - .

lmrqu1te qui, ‘selon les proprletalres
despaces naturels exrste dans le -

- systéme . devaluatlon A serrible «m)uste»
* que'des orgamsatlons comme les scouts :
) les gu1des et la Croix rouge. soient ex- .
__".emptees, de_l’rmpot _foncrer alors que les



L clubs de naturahstes ne le sont pas. On'
pelit dire quen- entretenant des réserves .
. ‘naturelles; ces groupes agissent dans lin-.

-térét- du pubhc 2 long terme, mais. le

. régime fiscal n’en tient aucun compte: Ia’

‘ possesswn de terrains mexploxtes quelle.
.quen soit 1ut1hsat10n ou limpartance .
. ecologlque .est penahsee par.leur clas- ™
sement en zones re51dennelles aux ﬁns "

' N de l’evaluanon

L E Etude de cas n 4

Ce cas, qu1 porte sur- un terrair de la rive” -

: .nord-est-du lac Erié, en Ontano est sans

‘.doute le plus extrerne de ceux presentes
_ici."Le terrain se ‘compose de huit par-'.

celles dlstmctes ‘s'étendant au total sur

.plus de 90 ha (223 acres) Le propnetalre- :
. est'un chlrurglen orthopedlste ala re-.

. _,':trzute qui. hablte Buffalo, dans’ I'Etat de

New York ‘mais qui passe: Iété dans sa’
propriété. de Point. Abino, en Ontatio.
Point Abino se trouve dans la région de -
. Niagara, et'la propriété ‘se situe 2 l'in- -
- térieur des 11m1tes de la V1He de Fort Er1e ,

. dans le canton’ de Bertie.’ La région se .
R developpe grace aux maisons dété, dont.

‘ bon nombre appamennent a des Amerl- : :

. cains.

. naturelles comme une aire presentant un

" intérét ecologlque (Area of . Natural Sig- -

: mfzcance ANSD). Depuis v1ngt ans, ce

o terrain faltl ob]et d’études poussées. dans’
le cadre des ANSE. En 1969, Shan'Walshe, *
..del Umver51te ‘de Toronto, a reahse pour" L
.. FUNESCO une fiche de’ rensengnements

au titre du. Programme biologique inter- *

"‘nauOnal En ‘1970, Gus Yaki, des Toronto ™~

--erld Natumlzsts y a fait une étude de la

-___3'ﬂore locale. Dans les- annees Soixante-

- dix,. Cralg Campbell de 1Un1vers1te def”
Waterloo invité par le- propnetalre a

vécu dans une ¢abane ou- 11 a érudié le.'--

- serpent a grom et Ie crapaud de Fowler

JLe! terram est 51tue sur-un’ s1te.f_ :
carohmen du. Canada, soit la_ forét' .
“ sablonneuse de Point Abino des1gnee
- par le rrnnlstere ontanen des R1chesses-

S

' 'Ian MacDonald a reahse en 1976 pour '_
"-jle mlmstere ontarien des. R1chesses];. :
~ naturelles, une. etude de la végétation
. dans le cadre du prograrnme ‘ANSL? '
l la’ mome nord du terrain’se com-

’ 'pose d'un patirage ‘humide et de térres
mexplo1tees dont la-couche végetale af o
été enlevée -par le proprnetalre_ N
::precedent faissant 1a roche 3.nu La . .,
o pame sud” se compose d’un ensemble =
" . étonnamment divers: de peuplements )
' vegetaux Le premler groupement situé -
surle versant abrupt de la dune, coté lac o
se- compose de cypres faux thuya “de ;
genevners rouges, de genévriers com—v; .
muns, de ptéléas trifoliés et de chenes L [
“rouges Ml est soumlsade fortes contrain-* 3 ANy
“tes.en raison de 1’eros1on qui sévit dans -

la région. -Au sornmet de la dune, on

'.trouve un groupe de chénes - rouges .

>

sy rables a ‘sucre et.-de pruches Le-’
. tr0151eme peuplement sn'ue sur la-zone -
. plane et humide setendant au nord de"'

la dune, s compose de bouleaux jaunes,
et d’érables argentes La lisiere nord des’
bois, au sud du paturage st trés. hu- -
" rnide, et la Vegetatlon y.est dominée par-‘

* les ‘érables . argentés et par 1és. frenesl-”.
‘fioirs. Dans les dépressions profondes de - .
©olar dune on trouve des chénes rouges, o
: ~des ‘érables argentes des'. tulipiers’.-

’ dAmenque et.-des’ baguenaud1ers Daris -..
~ l'étude quil a réalisée en 1969 2 au titre du

Programme blologlque mternatlonal

-"Walshe declara;t, a_propos de ce tefrain : . _
«... [il] offre une grande diversité de. peu—' '
_plémenvts'.végé:taux 'sUreurie,4,ziig‘e felative- ‘

~ ment réduite... [il] contient égalementun <.

excellent exemple’ de forét de bouleaux =

"1aunes (on-n’a- rien " trouvé -de mieux

pendant tout un été de recherches dans :

: le parc Algonqum)» :

_ “En: 1970, le mlmstere ontarxen des S

: :_Terres et Foréts (devenu depuis- le ml-' '
- nistere des Richesses naturelles) env1s-_.' :
ageait dexpropner le tetrain’ pour en'"

-faire.une plage pubhque etun campmg _

Le propriétaire et -de nombreux ecolo— :

- “gistes miotivés se sont opposés a lexpro-

57



58

pr1atlon afﬁrmant qu une . ut1llsatlon :
- publique’ des dunes et de la plage en—_"
‘trainerait une- érosion et que le sable
- serait emporté. Le. projet a-€té suspenduf"-.
'et aujourd’ hui,- M.- Tom Beechey, un;
. gesuonnan'e de la Dlrectlon des parcs du-’
- . ministére ontanen des Rlchesses'
.'_naturelles clament qu il s'agit. dr. n_
o _exemple classtue de geonri pnvee»
La’ proprlete comprend huit par-. ,". :
A'celles dont trois. sont classées en zone -
" exposée-et’ cmq en zone’ rurale (v01r le‘
"Tableau B-2). Selon les reglements deA’
'zonage mumc1paux une-zohe exposée
- _peut étre amenagee en terre .agricole, °
- renfermer des parcs des aires de jeu, des
© courts .de. tennis, des terrains de boules, -
R des aires de pique- nique et des rampes' .
‘ ' - pour les embarcatmns 1l est interdit de
" Construire de nouvelles hab1tat1ons Une» v
“zone rurale peut serv1r a tous les usages )
oA agncoles Comprendre une malson uni- :
" familjale par lot et quelques habxtatlons_-'-‘
: .~_d1verses . S
' ‘L'une des parcelles est classée zone,
'agncole aux fins de’ levaluatlon et-les’ .
: 'sept autrés sont classees alres de 10151rs
ou de. developpement rural Sous- classes
" “de la’ classe d'évaluation résidentielle.” |
"ALes nnpots,_pour ces parcelles ont aug-
" “meénté de 111 %, don¢ plus que ‘doublé,
- de 19792 1986 Limpdt total, en 1986, se
12 592 04 $. L’évaluation de -
- ces parcelles na pas change au cours’ de )
. cette période.. - o

chxffrant

‘En 1979, le proprletalre a. falt appel

" . de toutes les evaluanons sauf de. celle
-de la parcelle agncole devant la Courde -
rev1sxon de Iévaluation fonciere. Le mo—l'
o odf d appel pour- les parcelles 1,2,4et5,

- était «un usage limité d 2

) fnons» Les parcelles 1,2et4 sont classees
" . ‘en'zone _exposée et la parcelle 5 est une:
 petite langue de terrain triangulaire. Des

renselgnements sur Pévaluation: etalent

- _nécessaires pour la parcelle 6, et le motlf- ,
. ~d’appel,’ pour les’ parcelles 7 et 9 était . -
‘une évaluation . trop’ élevée: Le pro-"

l’1mpot

- fois supérieurs: 2

des resmc- L

_ pr1etalre a perdu tous les appels et'
'.41 Valuanon est restée la méme. . ;
Cest pour les parcelles 2'et 4 que'_g '

3 Pacre est le plus. élevé (il est B

B egalement élevé pour la parcelle L mals' L
on m'a’ pu déterminer prec1sement sa
h valeur) la mumapahte a classé les par-

' celles 2 et 4 en zone exposée, c€ quien -
- limite fortement le developpement Le

propnetaxre se rend compte - ‘que les,;':‘

“dunes’de sable et:le rivige de ces par-
) celles sont - extremement sen51bles ‘aux’
K perturbanons il veut sunplement la1sser-~ ot

cette. aire dans l’ tat naturel ou elle. se -

, trouve actuellement Il's oppose nonpas .
aw classernent en zone exposée du ter- o
levaluanon €t a la forte S

rain, mais
imposition - dont il fait’ l’ob]et qui_ ne
tiennent compte ni des restncnons ini-

‘posées 2. son. amenagement m de- son
- 1mportance ecologlque B1en que les lots .
de'la parcelle 1 aient. une profondeur,r E

attelgnant pelne 9°'m (30 pieds), a:

~cause de '€ eroswn et du mveau eleve des .
edux, leur. évaluation et 1’1mpot auquel - - -
ls sont assu]ettls sont de plus’ de deux.

_ceux des 40 ha, (981'
dcres). de terre agncole )
1 est ev1dent qu’ on attrlbue aux".

h parcelles 1,2 et 4, situées 2 proxxrrnte de
- Yeau, une. valeur plus elevee quacelles
qui en sont plus’ e101gnees (comime la- |
'parcelle 7). Le Manuel de directives rela- - -
‘tives al programme dé évaluation donne. -
- des indications aux- ‘évaluateurs quant a
‘.; l’augrnentatlon de valeur d’un terrain-2 -. L
mesure qu’ il se rapproche dun plan - .7

deau ‘Comme le territoire sinié plus a

Llest e’ long de Pomt -Abino, est un'
- IOUSsement de mdisons d’ete de haute
,Valeur la_ valeur .marchande des "par-.
*: celles situées au bord de leau est’ d’au—, ." n
. tant plus elevee Selon le: propnetalre
'- cependant on ne tient pas compte da
faitque le zonage actuel de ces parcelles E
-en “interdit lamenagement Il estime
qu’ en echange de la protectlon ‘d'une
partie du patrunome naturel de 'Ontario, .~
e qu il est dlspose a partager avec d’autres '




Y Parcelle Description

1‘: :éf;'"]}A;fCoqche,' ;: A1;Ls:

‘ 4 il ést penahse par le reglme flscal qu1 ne - '

: fcons1dere aucunement cet: aspect

‘ e Ce cas 1llustre Ia. 51tuat10n qui sest.. -
i;-'produlte lors’ de l’enquete otl, bién que
Sk usage re51dentlel d'une - proprlete soit -
3 matenellement limité, celle -ci.est classeef
v fscomme re&denuelle aux fms de levalu-f‘ ;
j.atxon Il montre_ aussi- la- contradiction .
‘ - entre le.. classement de terres en zone -
" -_Jagncole parle systeme d’evaluanon etle -
L classement “de. ‘terres 1nexploxtees en
.- zone re51dent1elle Il s'agit dun parfalt'_
B ‘exernple ot le. zonage d’un terrain est - |

cense correspondre a son; «mellleur us-

. ager (état naturel), mais ol le systéme "
Ced evaluatlon est 1ncapable de rendre;_

Compte de cette 51tuat10n

Zonage

d’évaluation (acres)

Lol | Tpetts 1]
07| terraing - | (exposée)
_riverains. " Lo

- ..Dlscussmn

Classe

Ctoisis” | 0

'-Dans les quatre etudes de cas reahsees' -
e Ontario, des terrains situés dans des

milieux naturels sont classes comme re51-'~ _

(L’etude de’ casn® I concerne une terre

1976 1979
Evaluation  Impéts

&) (%)
1570000 |-

Superficie

" denuels dux. fins-de ‘I'évaluation, ‘sans . - -
qu il y ait de bauments sur ceux-c1 Ll

b01see non exp101tee l‘etude de cas n®”
.2, un’ marais, l'étude de cas n° .3, une"“
_"plame d 1nondat10n et l’etude de cas n° ‘
- 4, une forét. sablonneuse) Dans letude S
de Cas n? 2,.le. propneta1re du marais -
perg:on une autre 1n]ust1ce '
‘aucun’..moyen matenel de . batir -uné. e :
.- ‘maison sur ce terrain tant qu’ﬂsaglt d’un LD
' _j“"marecage et de plus, son classémenten -
o0 zone: agncole en 1nterd1t I arnenagement _
: res1dent1el Dansl tude de cas n 4 Ie'

il nexlste.‘ ) o

1986
Impots

®

| 346986 |

1986

Impétiacre JHEE

%

slo -

2 Cabane de E 11
. g rondlns

| 'Dév. rural. |

6,09 | 342500 | 35852

756,96 |-

3 1 Fe_rme/'_ﬁ,f A1 i
_- .+ | habitation. [ (rurale).

Ferme -

o795 .75(}0,00'7.- | 764,17

|. 161337 |

1647 |

|4 |Bord deleau] 11 -

;- Loisirs” [

6,62 22,650, oo_ |+2871,00 -

500588 |

R Petne Iangue B VI

Loisirs -~

290 | 300 00 | . 340"

66,30, |-

22,86}

|6 - Couche C AT
SRR I vegetale AR
enlevee

Loisirs. * 1

38,068, |- 1 goo,oo )

41992,

7 Eloignée dul: AL
Lo oo | orivage ]

- Loisirs

e | somoo |

544,81 -|

117135

. végétale

| -v"_L'oisir's‘ -

825 | 400,00 |

41,87 |-

8840 [

10,72

- enlevée |

TOtal

| 223;'7_5'_1 e .'.5'9521,1‘6

112 592, 04

Tableau B 21 Evaluation et imposition du terrain de l’étude de cas n 2 :

P
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A propriétaire fait face 2 une Sjtuatiori sem-
blable : une grande partie de'son terram .

n est pas adapte asa classe ou qu il exrste

Vdes restrlctlons d‘utlhsatlon par rapport :

consrderee comme re51dent1e11e aux. frns

: de l’evaluatron est neanmoms classée en
zone exposee
' d’amenagement resrdentlel Ces études

‘sans.. p0531b111te

de cas indiquent dans quelle ‘mesure les
technrques d’évaluation ‘encouragent &

de_veloppement de terrains mexplorté_s,' :

méme si les dispositions relatives a

s lamenagement du territoire 1nc1tent
minimiser I’ explortatlon : ‘

La proportlon despaces naturels
classés comme' résidentiels (SQ_ % envi-

.fon dans I'étude) est étonnante. Tous les
sites naturels"étudiés se trouvent A proxi- -
‘mité de’ v111es ou en zone rurale, On.
" aurait donc pus’ attendre a ce quunplus. .
" grand’ nombre d’entre eux: soient classés
" comme terres agrlcoles ou comme, pro- _A .

; 'pnetes rurales, mais au: contrarre une

2 cette Categorre Les contrlbuables ne”’
" semblent pas. satisfaits de la: fagon dont -
cette situation- est con51deree lors-de -~
S évaluation. de la valeur marchande des '
terrains. Il semble que les evaluateurs ne: )
'trennent pas compte de Ta’ difficulté, du
‘colit.ou” méme de . I 1rnpossrb111té‘

- damenager ces- terrains’ en fonction de

~ Pusage qué leur attiibue’ leur classe aux .

%)

fins de Pévaluation.
- Encore une fors cette srtuatlon est

-,tout a fait celle des études . de cas nOS 2

grande proportron de sites (20.%) sont.

-inexploités et reserves aux loisirs. Toute _
" évolution du reglme ﬁscal visant 2 pro-
’mouvorr la protectron des espaces

‘ _naturels devralt falre la drstmctlon entre -
~les deux types de’ temtorres naturels *

. classés comme resrdentrels aux fins: de -
l’evaluat10n car s'il est juste de classer
-zones .
naturelles qui- ont effectivément. un -us-
“age re31dent1e1 il nest pas normal par
‘ 'contre de classer ainsi’ les ‘espaces
" naturels quin ‘ont pas cet usage et qu1 ne'
: 'pourront ]amars lavoir: ,
‘I est mteressant de noter la forte:

fproportron de- proprretarres de terrains -
- classés comme. agncoles aux_ fins-de . -
- Pévaluation qui: sont ‘en desaccord avec |
 ce classement (24 %).-On pourrait pen-
.ser quen raison du faible taux d’1mp051—

leurs- ;
’ proprxetalres seraient, satisfaits. de leur.'z_f
K classement On remarquera que le prin- =
: c1pal motlf de. désaccord avec le classe-
ment des terrams aux fins de I'évaluation -
o ;-est le meme pour les terres agrlcoles que
» .pour les terrains- resuientlels Le motif le -

‘ plus souvent avance est que le’ terram»:

comme resxdentrelles le

tion des “terres agrlcoles

tra un usage ré51dent1e1 ‘
tel n ‘est pas le cas? Que pourront faire o

et 4.Non seulement I amenagement rési-
: .dentlel de’ ceés terrams est—11 limité sur le_

plan maternel mals la zone 2 laquelle ils’

K appartrennent 1nterd1t cet amenagement B

On pourra peut-&tre: alleguer quil existe -
une possrblhte de rezonage' qui permet- |
Tavenir. Et sr.f

. les proprretarres pour recuperer les im- .
. pots déja verses? S : .

Letude de - l’evaluatron des pro—.' T
'pnetes turales permet aussi, de constater _
que:peu de gens connalssent la possi-

b1hte d’exonérer les activités forestreres

. de l’evaluatlon des propri€tés agncoles

“Personne ne sattend a ce.que les pro-'i -

priétaires de terrains de classe résiden- -
tielle” aient - connalssance de cette j

" exonération,  mais méme les pro-

priétaires. de terres agncoles semblent.

- lignorer, alors. qu’rls peuvent en bénéfi:
- cier. Seuls. 38, 5 % des. propriétaires de

: terrams classés comme agncoles aux ﬁns.i .

de’. l’evaluatlon sont au courant ‘de cet

.iavantage ﬁscal Comme ils. possedent,', -

"tous une partre d’'une zone: naturelle la. _
g ﬂplupart d’entre eux benefrcrent .sans’

doute.de l’exoneratlon Ce résultat n est - o
peut-etre pas. si etonnant etant donné ",
que cette exemption napparart passur - - ‘
les feuilles d'impét. 11 semble -illogique .
d’accorder une exoneratlon pour inciter . -
les proprletarres de. terres agncoles ‘2

garder boisé 10 % de leur térrain sans les

en mformer Si lon consrdere que seuls~ :

- "6_



38,5 % des propriétaires de terrains
classés comme agricoles aux fins de

I'évaluation ont connaissance de l'ex- -

emption, il est tout a fait remarquable
que 31,5 % des propriétaires de terrains
classés comme résidentiels sachent
qu’elle existe. C’est sans doute que les
propriétaires de terrains résidentiels con-
naissent tous les avantages accordés aux
‘biens agricoles (évaluation de la valeur
d’'usage, remboursement de 60 % de
I'imp06t etexonération pour sylviculture).
Il semble que le but de cette exonération,
qui est d’inciter les propriétaires agri-
coles a conserver une certaine superficie

boisée, n'est pas atteint, faute d’informa- -

tion.

La conservation de I'habitat est devenue une priorité
nationale pour tous les Canadiens.

Photo : K. Cox
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